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1. Preambul

Analiza cost-beneficiu (ACB) este folosita pe scara larga in evaluarea proiectelor ce pun in
aplicare politicile guvernamentale. Utilizarea ACB este data in principal de necesitatea optimizarii
cheltuirii banilor publici, avand in vedere cd deciziile de investitie stau la baza oricarei strategii de
dezvoltare.

Teoria economicd, dar si practica statelor, aratd in mod clar ca fenomenul de crestere
economica si bunastarea depind de investitiile realizate in capitalul productiv, infrastructura, dar si
in capital uman, evaluate la nivel cantitativ dar si calitativ. Toate aceste argumente au evidentiat n
timp aparitia §$i promovarea si utilizarea unor instrumente cu reguli cunoscute de totii detindtorii de
interese implicati in procesele economice, dar si in lucrul pe proiecte.

Proiectele de investitii reprezinta in fapt ansambluri de activitati complexe, consumatoare de
resurse si care implicd transformari majore la nivelul organizatiilor beneficiare. De asemenea,
sumele implicate in proiecte, indiferent de provenienta lor sunt mari si foarte mari, iar procesele de
atragere, gestionare, utilizare, raportare, monitorizare etc. devin din ce in ce mai complexe, ceea ce
impune inclusiv existenta unor resurse umane specializate;

Datorita cresterii complexitatii metodologiilor de elaborare si implementare a proiectelor,
respectiv a costurilor ce decurg din aceasta, proiectele trec din ce in ce mai mult in sfera

In acelasi context trebuie evidentiat si faptul ca nevoile societatii civile sunt din ce n ce mai
mari, respectiv dezastrele naturale si antropice, conflictele internationale consuma din ce in ce mai

multe resurse financiare, toate acestea alimentandu-se dintr-un fond comun, care automat atrage
5
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dupa sine diminuarea resurselor pentru alte necesitati, fapt ce impune un adoptarea unor modele de
alocare si utilizare a resurselor, bazate pe sustenabilitate si performanta.

In acest context, analiza cost beneficiu (ACB) se contureazi ca un instrument economic -
matematic menita sa faciliteze luarea unor decizii de finantare, si implicit de alocare a unor resurse
economice n prezent, in speranta obtinerii unor beneficii economice si sociale viitoare, in contextul
incertitudinilor asociate unui orizont de timp lung, asociat perioadelor de implementare si producere
de efecte ce caracterizeazd proiectele de investitii de mare amploare. In acest cadru complex, un
dialog serios intre toti factorii implicati, care Impartasesc seturi diferite de informatii si obiective
politice, ar trebui sa fie condus de mecanisme solide de stimulare pentru evaluarea proiectelor, cu
scopul de a depasi asimetria informatiei structurale.

ACB analizeaza, descrie si evalueaza, din perspectiva costurilor, solutiile alternative, toate
beneficiile tangibile si intangibile, precum s§i rezultatele analizei, in vederea indeplinirii unui
obiectiv. De asemenea ACB, ca un instrument important in procesul de luare a deciziilor, asigura ca
resursele sunt alocate eficient si furnizeaza managerilor si altor utilizatori informatii necesare pentru
analiza si evaluarea modalitatilor complementare de rezolvare a unei probleme, evaluarea
costurilor, determinarea unor criterii de finalizare a unui proiect. ACB trebuie sa includa obiectivele
proiectului si alte informatii relevante din trecut astfel incat sa fie usor de inteles de catre o persoana
care nu este foarte familiard cu organizarea si procesul de lucru.

Trebuie de asemenea stabilite obiective pentru a imbunatati procesul de munca astfel incat o
companie sa 1si indeplineasca misiunea in conditii mai bune. Cerintele clientilor viitoare determina
specificatiile proiectului si afecteaza in cele din urma costurile si beneficiile acestuia. Astfel, este

foarte important sa se estimeze exact cerintelor viitoare. Cele doua elemente-cheie ce trebuie luate
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in considerare sunt ciclul de viata al proiectului si cerintele de la cel mai inalt nivel al ciclului de
viata.

Din aceasta perspectiva, prezentul document se doreste a fi un ghid pentru elaborarea unui
cadru comun capabil sa asigure consensul intereselor armonizate ale diferitelor parti implicate in
proiectele de investitii cu finantare publica, dupa cum urmeaza: populatia, autoritatile publice locale

si centrale, agentii economici, entitdtile din sfera sociald dar si reprezentantii mediului privat.

2. Practici si metodologii utilizate pe plan national si international pentru analiza cost

beneficiu a proiectelor finantate din fonduri publice. Indicatori specifici.

Analiza ACB ca si instrument complex utilizat in fundamentarea si evaluarea proiectelor isi
are originea intr-un anumit context istoric, caracterizat printr-o dezvoltare economica intensiva
coroborata cu aparitia primelor forme de degradare a sistemelor ecologice. Opinia conform careia,
doar efectele economice sunt cele care justifica un proces investitional a inceput sa aiba din ce in ce
mai multi critici, care au inceput sa identifice si anumite efecte negative, ce pana la acel moment nu
erau luate in considerare. In aceasta situatie, nevoia din ce in ce mai mare de cuantificare a tuturor
efectelor, indiferent de natura lor, precum si presiunea organizatiilor de mediu au determinat
completarea metodologiilor existente cu termeni, instrumente, indicatori care sa compenseze aceste
limite.

Tn cadrul acestui subcapitol vom avea in vederea explicarea unor rationamente de utilizare a
ACB, un scurt istoric al aparitiei si utilizarii, precum si completarile care au fost aduse, de-a lungul

perioadei de existenta.
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Istoria analizei cost-beneficiu® este legata de radacinile sale teoretice, identificate in Franta
secolului al X1X-lea dar si de practica evaluarii proiectelor de infrastructura din aceeasi perioada si
tara. Conceptul dateaza din anul 1848, aparand intr-un articol al lui Jules Dupuit, fiind formalizat
ulterior in lucrdrile lui Alfred Marshall. Teoria aflatd la temelia filosofiei ACB este economia
bunastarii, aparuta odata cu revolutia marginalistd din teoria microeconomica la sfarsitul secolului
al XIX-lea, care culmineaza cu cunoscutele abordari ale lui Pigou din anii 1920. Teoria lui Pigou a
stat ulterior la baza notiunilor de costuri sociale si private si noi economii a buna-starii a anilor
1930. Pana in momentul in care practica evaludrii proiectelor a solicitat compararea costurilor cu
beneficiile proiectelor de investitii in SUA 1n anii 1930, teoria si practica au rdmas divergente.

Deasemenea, o altp referinta istorica aminteste faptul ca aceasta a aparut pentru prima data
in Franta Tn anul 1808, cand un functionar al Trezoreriei americane, Albert Galatin, propunea ca,
pentru proiectele privind transportul pe apa, sa se utilizeze o metoda de analiza si evaluare care s
compare costurile si beneficiile financiare si non-financiare ale investitiilor.

De-a lungul secolelor, statele au avut capacitatea de a-si asuma responsabilitatea in ceea ce
priveste o gama larga de lucrari publice, iar pentru justificarea proiectelor publice, oamenii politici,
birocratii, inginerii si chiar oamenii legii, au comparat mereu costurile cu avantajele economice. Un
exemplu concret 1l constituie opera inginerilor francezi, ale caror calcule rudimentare sau nesolide
privind analiza cost-beneficiu se realizau si inainte de Revolutia Franceza, cunoscand o perioada
plind de rezultate la mijlocul secolului al XIX-lea, odata cu contributiile lui Jules Dupuit(Ekelund si
Hebert, 1999, Porter, 1995), un inginer francez al cérui articol din anul 1848, intitulat ,,Etudes
theoretiques et pratiques sur le mouvment des eaux coutants” prezinta interes si astazi. Totodata,

2

Jules Dupuit a fost si cel care a definit in anul 1844 conceptul de ,,surplus al consumatorului ”,

! Cost-Benefit Analysis and the Environment. Recent Developments, OECD 2006, accesat la 15.08.2013, la adresa
http://www.oecd.org/greengrowth/tools-evaluation/36190261.pdf
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observant atunci cand persoanele ce utilizau drumurile si podurile din Franta se bucurau de

avantajele sau beneficiile mai ridicate decét taxele pe care trebuiau sa le plateasca.

Dupa cel de-al doilea Razboi Mondial apare treptat presiunea eficientei in guvernarea
fondurilor publice, ceea ce a rezultat in utilizarea conceptelor din noua economie a buna-starii in
mecanismele decizionale de alocare a resurselor di n bani publici.

Practica analizei se dezvoltd in primul rand in SUA, unde analiza este denumita frecvent
analiza de reglementare a impactului/ regulatory impact analysis. Corpul Inginerilor din Statele
Unite ale Americii a initial folosirea ACB in SUA, dupd emiterea Federal Navigation Act din 1936,
care solicita Tn mod obligatoriu realizarea analizei cost-beneficiu pentru proiectele de infrastructura
maritima si fluviala. Ulterior, Flood Control Act din 1939 a stabilit utilizarea ACB ca parte din
politica federald de finantare a investitiilor. In 1958 incepe aplicarea pe scari largia a ACB pentru
proiecte de calitate a apei, recreere si conservare a mediului. Dupa Cole (2007)% si emergenta
statului administrativ sau al bunastdrii a presupus cresterea nivelului de reglementare pe toate
palierele guvernarii, ceea ce a sprijinit de asemenea introducerea analizei cost beneficiu Tn
fundamentarea si evaluarea politicilor publice. Ulterior, analiza s-a extins pentru a evalua
beneficiile tangibile si intangibile ale politicilor publice din domenii diverse, precum boli mintale,
abuzul de substante toxice, educatia, managementul deseurilor. Incepand cu anii 2000, evolutia
ACB a cunoscut multe rafinamente metodologice si inclusiv o anumita politizare.

La aproape doua decenii de la formalizare, in anii 1950, economistii au incercat gasirea unor
metode solide pentru masurarea cu rigoare a costurilor si beneficiilor si adoptarea unei decizii cu

privire la implementarea unui proiect de investitii publice. Lipsa unor etape specifice si concrete a

2Cole, D., H., T, (2007), Best Practice’ Standards For Regulatory Benefit-Cost Analysis Research in Law and
Economics, Volume 23, 1-47

9
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dus la dezvoltarea si implementarea de cétre diferite agentii implicate In dezvoltarea resurselor de
apa, a unor standarde si proceduri ce s-au dovedit a fi in cele din urma inconsistente. In anul 1946,
in SUA a luat nastere un grup, numit Federal Inter-Agency River Basin Commiteets Subcommittee
on Benefits and Costs, care a avut drept rol crearea documentului Green Book.

Fundamentele teoretice ale ACB pleaca de la definirea beneficiilor si costurilor. Beneficiile
sunt definite ca si cresteri ale starii de bine (utilitate) a indivizilor, Tn timp ce costurile sunt definite
ca si diminuarea acestei stari de bine. Pentru ca un proiect sau o politica sa fie avantajoasa din punct
de vedere al ACB, este nevoie ca beneficiile sale sociale si depiseasci costurile sociale. In filosofia
ACB, societatea este suma indivizilor, iar limita geografica a unei analize cost-beneficiu a fost de
obicei nationala, desi in prezent se aplica si la scara locala sau regionalda. ACB-ul se intemeiazd pe
doud reguli de agregare. Prima se refera la faptul ca agregarea beneficiilor aferente diferitelor
grupuri sociale implicd agregarea si a dorintei de a plati pentru astfel de beneficii, sau a dorintei de
a accepta compensatii pentru eventuale daune/efecte negative. O a doua regula de agregare implica
faptul ca beneficiile si costurile asociate unor grupuri dezavantajate sau cu venituri mai reduse
trebuie ponderate cu o pondere mai mare. O ratiune a acestei reguli este ca utilitatea marginala a
veniturilor variaza, fiind mai mare pentru grupurile sociale dezavantajate.

Economistii au cautat frecvent de-a lungul timpului un criteriu care sa permita unui grup sa
favorizeze o politica, in ciuda faptului cd unii membri ai grupului se opun acesteia. Prin
argumentele lui Kaldor si Hicks au ajuns la un criteriu potential paretian dupd care o politicd poate
fi adoptatd in ciuda opozitiei celor care pierd, daca cei care castiga pot ipotetic compensa
pierderile, credand o situatie in care nimeni nu are de pierdut iar unii au de castigat.

In practicd acesta a evoluat intr-un criteriu fundamental al analizei cost-beneficiu: cand

valoarea monetara neta a raportului dintre castiguri si pierderi ale partilor implicate se insumeaza, o

10
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suma pozitiva justifica adoptarea politicii. O astfel de suma presupune capacitatea unitagii monetare
de a fi referential pentru comparatia interpersonald, ca o entitate inteleasa a avea valoare egala
pentru orice persoana implicata.

Tn cadrul SUMMIT-ului de la Rio de Janeiro din anul 1992, ce a fost dedicate problemelor
de mediu, s-a luat decizia ca cererile tarilor pentru obtinerea de suport financiar pentru proiectele

In practica este insi, necesar si agregim satisfactia pe care o au persoane diferite sau
membri unor grupuri diferite prin aplicarea unei politici. Exista cel putin trei metode in acest sens
(MacRae, Whittington, 1997)):

v’ Metoda criteriilor mdasurabile obiectiv: de pildd, Programul Natiunilor Unite pentru
Dezvoltate (PNUD) utilizeazd indicatori sociali precum speranta medie de viata, produsul intern
brut, nivelul mediu de educatie etc. pentru a da o masurd a bunastarii persoanelor dintr-o anumita
tara.

v’ Metoda gradelor de multumire sau satisfactie: in multe sondaje de opinie, oamenii sunt
intrebati daca sunt multumiti de viata lor sau de activitatea politicienilor sau de relatiile in familie
etc. Ei raspund pe o scald de tipul: ,,foarte multumit”, ,,multumit”, ,,nu prea multumit”, foarte
nemultumit”. Aceste scale sunt folosite pentru a agrega raspunsurile; implicit se considera ca putem
compara raspunsurile date de persoanele intervievate: putem sd numaram cate sunt foarte multumite
si cate sunt foarte nemulfumite.

V' Metoda economiei bunastarii (welfare economics): potrivit acestei metode, putem sa
definim castigul in bunastarea individuala prin suma de bani pe care acea persoana ar fi dispusa si
o plateasca pentru a obtine acea schimbare; iar pierderea pe care o sufera persoana ar fi masurabila

prin suma de bani pe care ea ar solicita-o drept compensatie pentru acea schimbare.

11
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Ca metoda generala, analiza cost — beneficiu cuprinde patru pasi (F. Fischer (1995)):
v Este mai intai necesara stabilirea celor care platesc si a celor care beneficiaza de

aplicarea unei politici. Poate fi vorba de grupuri sociale, zone, orase, judete sau de intreaga
societate. In cele mai multe cazuri chestiunea este determinata de tipul de politica avuta in vedere.
De pilda, in cazul politicilor de recalificare pentru someri beneficiarii sunt usor de determinat.
Beneficiara a unei politici de mediu pentru diminuarea Incalzirii planetare este populatia unei
natiuni intregi, dacd nu chiar a mai multor natiuni. De aceea, uneori se utilizeaza urmatoarea
metoda: in loc sa se examineze beneficiile sau costurile unei politici n relatie cu un segment
specific de indivizi, grupuri sau jurisdictii guvernamentale (precum zonele defavorizate), analiza
costurilor si beneficiilor se face la nivelul ansamblului societdtii pentru un intreg set de criterii sau
preferinte.

v Dupa identificarea grupurilor-tinta, trebuie atribuitd valoarea monetara pentru
resurse si pentru rezultatele politicii. In majoritatea studiilor, costurile se definesc in termenii
bugetari transati de guvernare. Cele doud categorii majore de cheltuieli bugetare sunt reflectate in
costuri materiale (echipament, cladiri etc) si administrative (salarii etc.). Pe de alta parte, si
beneficiile sunt masurate in termeni monetari. O serie de beneficii tipice includ cresterea taxelor
fiscale, productivitatea maritd si crearea de locuri de munca aditionale. Dincolo de aceste beneficii
directe, apar si beneficii care nu pot fi masurate direct. Doua exemple clasice sunt frumusetea unor
peisaje naturale si viata omeneasca. Pentru aceste beneficii trebuie determinat un pref-umbra, care
este 0 procedura de a face judecdti subiective asupra valorii monetare a beneficiilor si costurilor,

cand pretul de piata nu este de Incredere sau nu este disponibil

12
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v Cele mai multe analize cost-beneficiu trebuie sa estimeze costurile si benficiile peste

timp. Echipamentele sau cladirile se pot uza, isi pot pierde din valoare, in timp ce alti itemi pot
deveni mai rentabili

v Ultima etapa consta in calcularea raportului dintre cost si beneficiu. Aceasta este o
singura valoare numerica ce reflecta relatia dintre costuri si beneficii. Daca raportul este subunitar
inseamna ci beneficiile sunt depisite de costuri, si invers pentru o valoare supraunitara. In raportul
final, aceste raporturi dintre costuri si beneficii pentru diferiti itemi sunt prezentate intr-un tabel
sidetaliate descriptiv-narativ.

Argumentul ACB este eficienta economica, resursele sa fie utilizate in cel mai valoros mod
(incluzand si posibilitatea de a fi administrate privat). In practica, ACB ajuta la o definire cat mai
clard a proiectelor, presupunand o analiza cantitativa de detaliu.

In ciuda faptul ca in prezent ACB este un instrument de lucru si evaluare a proiectelor
dezvoltat si binecunoscut, existd inca numeroase critici la adresa acestuia. Printre cele mai
importante sunt masura in care ACB este pe deplin fundamentatd teoretic de catre conceptele de
economia bunastarii, masura In care, din punct de vedere etic, preferintele individuale ar trebui sa
fie principalul factor dupd care sunt elaborate regulile de decizie sociale dar problematica
distributiei costurilor si beneficiilor intre grupurile sociale, avand in vedere cda ACB presupune
agregarea lor, fard consideratii de ordin distributional, si in consecintd, etic.

La nivelul UE politicile europene incurajeaza Statele membre si isi dezvolte propriile
ghiduri nationale pentru elaborarea ACB, care sa tind cont de cadrul institutional specific si de

particularitatile contextului national.

13
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Romania, ca si Bulgaria, si-a elaborat un astfel de Ghid National pentru Analiza Cost —
Beneficiu.

Tn Romania, acesta a fost pregitit de Autoritatea pentru Coordonarea Instrumentelor
Structurale cu sprijinul consultantilor JASPERS si in consultare cu Autoritatile de Management
relevante si Directia Generala Politica Regionala a Comisiei Europene. Conform Raportului final de
evaluare JASPERS® pe 2012, (JASPERS Evaluation-Final Report 13th December, 2012), Romania
a folosit 93% din fondurile JASPERS in domeniul analizei cost beneficiu, 45% pentru
implementarea proiectelor, 38% pentru aspecte legate de finantare, 34% pentru probleme legate de
programare, 25% - mediu si 25% elaborare de proiecte. Acelasi raport aratd ca si Bulgaria s-a
concentrat, cu ajutorul aceluiasi instrument financiar, pe analiza cost beneficiu, in a carei dezvoltare
fondurile JASPERS au avut un rol determinat.

Procesul decizional va fi realizat in functie de tipul de investitie finantata din fonduri
publice si alternativele posibile in fiecare caz. De exemplu, se poate decide Tntre utilizarea, atat in
realizarea, cat Si in operatiunile de ntretinere a proiectului, de personal intern sau de personal din
afara entitatii vizate de proiect (in situatia in care exista disponibile resurse interne, altfel prima
alternativa nu este fezabild). O altd decizie poate viza alegerea intre mai multe alternative de
finantare Tn cazul unor bunuri de capital achizitionate in cadrul unui proiect: fie cumpararea bunului
Si imobilizarea intregii sume de la inceput, fie utilizarea leasingului, ca alternativd ce se poate

dovedi eficienta, mai ales in situatia unor modificari tehnologice rapide.

% JASPERS reprezinti un parteneriat intre Comisia Europeani (Directia Generala de Politica Regionald),
Banca Europeand de Investitii, Banca Europeand pentru Reconstructie si Dezvoltare si Kreditanstalt fir Wiederaufbau
(KfW). JASPERS presupune asistenta tehnica pentru 12 tari care au aderat la UE in 2004 si 2007 in domeniul pregatirii
proiectelor majore, care urmeaza sa fie finantate cu fonduri europene
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Tn prezent, la nivel european, ultimul document care aduce modificari metodologiei ABC
este Documentul de implementare pentru metodologia ACB (Implementing Act on CBA
methodology), aflat in curs de elaborare si realizat in anul 2013 pentru orizontul de timp 2014-2020.
In tabelul urmitor sunt explicate principalele schimbiri pe care acesta le implici fatd de

Documentul de Lucru nr. 4, ce reglementeaza si in prezent realizarea analizei cost beneficiu:

Tabel nr. 1 Principalele modificari in realizarea ACB pentru 2014-2020

2014-2020
Documentul de implementare

pentru metodologia

2007-2013

Documentul de lucru nr. 4

Justificarea modificarilor

Perioade de referintd stabilite
pentru toate sectoarele principale

de activitate

Perioade de referinta lipsa pentru

anumite sectare, precum

cercetarea §i inovarea

Asigurarea acoperii sectoriale

Beneficiile economice tipice
pentru fiecare sector de activitate

sunt considerate praguri minime

Fara praguri minime 1n ceea ce

priveste beneficiile economice

Asigurarea consistentei si rigorii

analizei economice

Analiza cost-eficacitate ca si

optiune pentru anumite proiecte

Analiza cost-eficacitate nu

constituie o optiune pentru

anumite proiecte

Simplificari aduse  anumitor

proiecte

Sunt obligatorii analiza de
sensitivitate si analiza calitativa a
riscurilor si optionale analiza
riscului pe baze probabilistice si

cantitative

Toti pasii necesari in analiza
riscurilor sunt obligatorii, cu un
accent mai scazut pe analiza

calitativa a riscurilor

Simplificarea analizei riscurilor,
Cu concentrarea acesteia pe
analiza calitativdi si prevenirea

riscurilor
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Riscurile caracteristice fiecarui | Nu exista riscuri minime Asigurarea consistentei si rigorii
sector sunt considerate riscuri analizei riscurilor

minime

Sursa: Fiche no. 13 Implementing Act on the Guidance for the Methodology for the Cost-

Benefit Analysis of Major Projects version no 1 —20/06/2013

Principiile si instrumentele de analiza utilizate in elaborarea ACB sunt urmatoarele®:
e ACB trebuie realizata pornind de la o serie de obiective predeterminate;
e ACB necesita o unitate de masurd comuna — de obicei monetara,
e ACB necesitd o comparatie a unui scenariu cu proiect si unuia fara proiect;
e ACB trebuie sa faca referire la societatea in care proiectul de investitii urmeaza sa fie
implementat;
e ACB trebuie realizata pentru un orizont de timp relevant;
e ACB trebuie insotitd de o analiza de risc;

e ACB pentru un proiect major trebuie sa contind:

prezentarea contextului socio-economic si definirea obiectivelor;

- identificarea proiectului;

- rezultatele studiilor de fezabilitate cu analiza cererii si a optiunilor;
- analiza financiara,

- analiza economicd;

- analiza de risc.

* Fiche no. 13 Implementing Act on the Guidance for the Methodology for the Cost-Benefit Analysis of Major Projects
version no 1 -20/06/2013
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In mod special, ACB presupune luarea unor decizii pe baza unor indicatori. Relatia intre
instrumentele utilizate, obiectivele urmarite in cadrul ACB si principalii indicatorii de performanta

folositi este prezentata in tabelul urmator:

Tabel nr. 2 Instrumente si indicatori folositi in ACB

Indicatori de
performanta pentru
Instrument
Obiectiv acceptarea/respingerea Observatii
utilizat
de la finantare a
proiectului
Proiectul merita Analiza Economica | ERR >5,5% Acesti indicatori sunt
cofinantarea VENA > 0; baza pentru
B/C>1 aprobarea/respingerea
finantarii UE;
proiectul trebuie sa aduca
beneficii nete
societatii
Nivelul de Analiza Financiara; | RIR/C < 5% Acesti indicatori
cofinantare Metoda VENA <O stabilesc ca doar
Decalajului de proiectele cu
Finantare (MDF) profitabilitate financiara
foarte mica (nu ar putea
fi finantate de o banca)
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vor primi sprijinul UE;
cu ajutorul MDF se
calculeaza valoarea

interventiei UE

Sustenabilitate Analiza Financiara | Flux de numerar | Compania/institutia care
cumulat realizeaza proiectul nu va

pozitiv pentru fiecare an | opri activitatea din cauza

al proiectiei lipsei de fonduri
Rentabilitate Analiza Financiara | RFR/K < reper | Prevenirea rentabilitatii
Excesiva evitata determinat excesive pentru cei ce
(Vezi Anexa 1) promoveaza proiectului
pe cheltuiala

contribuabilului UE

Sursa: Platon, V., 2012, Lucrare clarificatoare nr. 2 Analiza cost-beneficiu si alte metode de
evaluare a proiectelor finantate din FEDR si FC, contract ,,Dezvoltarea capacitatii pentru Analiza
Cost-Beneficiu”, proiect co-finantat din FEDR prin POAT
Trebuie colectate date de cost pentru estimarea costurilor si beneficiilor pentru fiecare
proiect alternativ supus comparatiei si evaludrii. Printre surse de date ar putea fi luate Tn
considerare: experienta organizatiei, costurile actuale ale sistemului, cercetarea de piata, publicatii,
judecata analistului si studii speciale. Acest pas este pregatirea pentru estimarea de fapt a costurilor
si beneficiilor

Existd 6 categorii de indicatori principali folositi In ACB, dupd cum urmeaza:
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1. Indicatorii rezultati din ACB: VNA, RIR, raportul B/C

Acestia sunt indicatori dinamici, care iau Tn considerare factorul timp prin tehnica actualizarii.
Acestia furnizeaza informatii despre profitabilitatea sau eficienta unei investitii.

1.1Valoarea Actualizata Neta (VAN) - reprezinta valoarea actualizatd a fluxului de numerar
cumulat pentru o investitie (suma fluxurilor de numerar anuale actualizate pentru un proiect). Este o
valoare unicd, exprimatd in unitati monetare. In mod obisnuit soldul fluxului de numerar in primii
ani este negativ si devine pozitiv dupa cétiva ani. VNA pozitiva insemna ca proiectul genereaza un
beneficiu net si este dezirabil. Valoarea VNA depinde de rata de actualizare utilizata. Un proiect
poate avea VNA pozitiv pentru o ratd de actualizare mica si un VNA negativ pentru o ratd de
actualizare mai mare. Acesta este principalul dezavantaj al utilizarii VNA si din acest motiv se
utilizeaza impreuna cu ceilalti indicatori ai ACB, RIR si raportul B/C. De asemenea, VAN este
dificil de utilizat pentru proiecte cu ciclu de viata diferit sau cu momente initiale - finale diferite. Ca
si avantaje in utilizare, putem mentiona ca VNA este un indicator foarte concis al proiectului de
investitie, reprezentand valoarea actualizata a fluxului de beneficii nete generat de investitie si
exprimat intr-o valoare unica cu aceeasi unitate de masura utilizata in tabele contabile (Comisia
Europeana, 2008, pg. 211).

1.2 Rata interna de rentabilitate (RIR) reprezintd acea rata de actualizare care aduce la zero
Vloarea neta actualizatd a fluxurilor de costuri si beneficii ale unei investitii. Se exprima in procente.
RIR este indicatorul eficientei relative a investitiei. In general RIR trebuie si fie mai mare decét rata
de actualizare pentru ca un proiect sa fie dezirabil. Sunt cazuri cadnd acest indicator nu se poate
calcula (proiect numai cu fluxuri negative, de ex. un proiect de investitie pentru un drum judetean,
unde fluxurile financiare sunt numai negative) sau cand un proiect are RIR multiple, cum ar fi de

proiectele din domeniul minier si cel al energiei nucleare, unde de obicei apare o iesire de numerar
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mare la sfarsitul proiectului. Din acest motiv si RIR se utilizeaza impreuna cu impreuna cu ceilalti
indicatori ai ACB, VNA si raportul B/C. De asemeneca, Rata interna de rentabilitate este un
indicator al eficientei relative a investitiei si trebuie utilizat cu precautie. Un alt dezavantaj este ca
RIR nu contine informatii utile despre valoarea economica de ansamblu a proiectului, informatii
care pot fi evidentiate prin prezentarea grafica a VNA ca functie a ratei de actualizare. Alte limitéri
ale acestui indicator sunt:

a) valoarea sa depinde mult de momentul producerii beneficiilor, Tn sensul ca atunci cand exista
proiecte care nu reusesc sd producd efecte benefice pentru multi ani, RIR tinde sd fie mai mica
comparativ cu proiectele cu o distributie echilibrata a beneficiilor de-a lungul timpului, chiar daca
valoarea neta actualizata in primul caz poate fi mai mare;

b) RIR nu se poate aplica in cazuri in care sunt utilizate rate de actualizare care variaza in timp. Un
avantaj in folosirea RIR este cd reprezinta un numar pur, ceea ce faciliteazd comparatiile intre
proiectele similare (Comisia Europeana, 2008, pg. 211).

1.3 Raportul Beneficiu / Cost (B/C) - compara valoarea actualizata a beneficiilor viitoare cu
valoarea actualizatd a costurilor viitoare. Se calculeazd ca raportul dintre suma beneficiilor
actualizate si suma costurilor actualizate, fiind un numar, fard unitate de masura (un raport). In
cazul in care B/C este supraunitar, proiectul este corespunzator, deoarece beneficiile proiectului
depasesc costurile acestuia. Din dezavantajele utilizarii raportului B/C, mentionam sensibilitatea la
clasificarea efectelor proiectului ca beneficii, mai mult decat costurile. Aceasta poate avea loc
deoarece raportul Beneficiu/Cost recompenseaza proiectele cu costuri reduse. Tn acest context, a
considera ca reducerea costului este un efect pozitiv mai degraba decat un beneficiu va avea ca unic
rezultat o imbunatatire artificiald a indicatorului. De asemenea, se considera ca indicatorul nu este

potrivit pentru evaluarea proiectelor reciproc exclusive. Cu toate acestea, utilizarea raportului
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beneficiu-cost este considerata oportuna in conditii de constrangeri bugetare de capital (Comisia

Europeana, 2008, pg. 211).

2. Indicatorii rezultati din analiza financiara: VFNA, RIRF si B/C financiar

Indicatorii analizei financiare sunt determinati pe baza fluxurilor financiare ale proiectului. Ei
exprima profitabilitatea proiectului.

2.1 VENA - Valoarea financiari neta actualizata - calculata utilizadnd o rata de actualizare egala
cu costul mediu ponderat al capitalului; o valoare pozitiva aratda un proiect profitabil financiar.

2.2 RIRF - Rata interni de rentabilitate financiara — 0 valoare mai mare decat costul capitalului

utilizat in finantarea acestuia arata un proiect profitabil financiar.

3. Indicatorii profitabilititii investitiei: VFNA/C, RIRF/C

Acesti indicatori se calculeaza luand in consideratie toate costurile de investitie ale proiectului,
indiferent de sursele de finantare; arata daca proiectul are nevoie sau nu de finantare
nerambursabild. Valori bune ale acestor indicatori (VFNA/C pozitiv si RIRF/C mai mare decat rata
de actualizare) aratd ca proiectul este suficient de profitabil pentru a obtine o finantare de la o

bancd, atunci cand rata de actualizare reprezintd costul finantarii de pe piata bancara.

4. Indicatorii profitabilitatii capitalului investit: VFNA/K, RIRF/K.

Acestia sunt indicatori calculati considerand numai partea de capital ce revine promotorului
proiectului, scazand din valoarea investitiei contributia UE. Arata profitabilitatea proiectului in
cazul 1n care o parte din valoarea investitiei este acoperita de finantarea nerambursabila si presiunea

asupra promotorului scade. Tn aceste conditii, FVNA/K aproape de zero si RIRF/K cu valori in jurul
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ratei de actualizare aratd ca proportia de finantare nerambursabila este cea corecta. FVNA /K
negativ si RIRF//K mult mai mic decat rata de actualizare arata ca proiectul are nevoie de o
proportie mai mare de finantare nerambursabila si nu poate fi acceptat decat la proiectele ne-
generatoare de venit, sau la proiectele generatoare de venit in care cheltuielile eligibile au fost
determinate prin metoda diferentei de finantat. Tn cazul proiectelor de investitii productive, o astfel
de situatie pune sub semnul intrebarii sustenabilitatea financiard a proiectului. Totusi, daca
RIRF//K, desi mai mic decat rata de actualizare, este Tn limitele profitabilitatii sectorului productiv
pentru care se propune investitia, proiectul poate fi acceptat. In cazul in care FVNA/K pozitiv
(mare) si RIRF/K mai mare decat rata de actualizare si mai mare decat profitabilitatea medie a
sectorului, putem considera fie ca ACB nu a fost corect claborata, fie ca proportia de finantare

nerambursabila este prea mare i ar trebui ajustata.

5. Indicatorii analizei economice: VENA, RIRE, raportul B/C economic.

Indicatorii analizei economice sunt determinati cu aceleasi formule matematice ca si cei ai analizei
financiare, dar prin aplicarea unor corectii asupra fluxurilor financiare (corectii fiscale, corectii
pentru preturile umbra si corectii pentru externalitati). Acestia exprima in ce masurd proiectul este
benefic pentru societate. In determinarea indicatorilor analizei economice se utilizeaza rata sociala
de actualizare. Pentru ca un proiect sa fie admis la finantare, acesta trebuie sa aiba indicatorii
analizei economice buni, adica VENA pozitiv, RIRE mai mare decat rata sociald de actualizare si
raportul B/C economic mai mare decét 1. Proiectele care nu indeplinesc aceste conditii inseamna ca
au costuri pentru societate mai mari decat beneficiile si nu pot fi finantate din fonduri publice.
Pentru proiecte private si de valori relativ mici nu este necesara calcularea acestor indicatori, decat

in cazul in care exista un impact social sau de mediu semnificativ al proiectului.
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6. Indicatori pentru masurarea sustenabilititii proiectului

Acestia sunt indicatori statici, care nu utilizeaza tehnica actualizarii. Acestia furnizeaza informatii
despre capacitatea financiard a beneficiarului de a asigura implementarea si sustenabilitatea
proiectului.

6.1. Fuxul de numerar net cumulat se determina prin cumularea fluxurilor financiare pe parcursul
perioadei de analiza (ex.: fluxul cumulat pentru anul (n) =fluxul cumulat pentru anul (n-1) + fluxul
de numerar net pentru anul (n). Fluxul de numerar cumulat trebuie sa fie pozitiv in fiecare perioada,
atat in scenariul fara proiect cat si in scenariul cu proiect, In vaz contrar aratand ca beneficiarul nu
are capacitatea de a asigura sustenabilitatea financiara a proiectului.

6.2. Rata indatorarii (sau capacitatea de indatorare) este utila in cazul proiectelor pentru
sectorul privat. Se calculeaza ca total datorii impartit la total active. Se determina incluzand in total
datorii si valoarea contributiei promotorului la proiect. Valoarea acestuia este de obicei stabilitd de
finantator. Indicatorul ne indica faptul ca promotorul are capacitate de a procura sumele necesare
contributiei proprii printr-un imprumut bancar. Capacitatea de indatorare se utilizeaza in cazul unei
institutii publice sau al unei autoritdti publice. Aceasta capacitate se determind ca fiind diferenta
dintre rata Tndatorarii si pragul stabilit de lege (in prezent 30% din totalul veniturilor proprii). Tn
situatia acestor institutii, rata indatorarii se determina ca raportul dintre totalul serviciului datoriei in
fiecare an si total venituri proprii in fiecare an. Se exprimd ca procent. Diferenta intre acesta si
pragul de 30% din total venituri proprii in fiecare an trebuie sa acopere serviciul datoriei pentru
proiectul propus pentru finantare (adica rata indatorarii calculatd incluzand imprumutul necesar
pentru proiect nu trebuie sia depaseasca 30% pentru fiecare an din durata de rambursare a

Tmprumutului).
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6.3. Rata acoperirii serviciului datoriei se determina ca raportul dintre EBITDA si serviciul
datoriei si se determina pentru fiecare an al perioadei de amortizare a imprumutului. EBITDA =
veniturile nete (venituri minus costuri), Tnainte de dobanda, impozite, taxe, depreciere si amortizare.
Serviciul datoriei este format din principal (rata la imprumut) + dobanzi + comisioane. Rezultatul
este un numar, fard unitate de masura (un raport). Pentru investitiile productive ca si pentru
investitiile in infrastructura generatoare de venit, indicatorul aratd, in cazul in care contributia
promotorului va fi acoperita de un imprumut, ca proiectul va genera suficiente venituri pentru
acoperirea serviciului datoriei. Rata acoperirii serviciului datoriei uzual trebuie sa fie mai mare

decét 1,2 in fiecare an al perioadei de amortizare a imprumutului.

Comparatii la nivelul Statelor Membre ale Uniunii Europene. Privire de ansamblu

Ghiduri nationale pentru intocmirea ACB exista In foarte multe tari, dar acestea diferd in
ceea ce priveste metodologiile folosite, nivelul detaliilor si indicatorii. Aceste diferente sunt partial
rezultatul caracteristicilor proprii ale mediilor nationale economice si sociale; in plus, aceste ghiduri
nu au fost elaborate in ideea evaludrii unor proiecte internationale. De asemenea, aceste diferente
sunt explicate de modul distinct in care sunt realizate evaluarile economice ale impactului
proiectelor.

Liniile directoare existente la nivelul UE, stabilite de catre DG Regio (prin documentul
Guide to cost-benefit analysis of investment projects) au oferit multe repere fundamentale n
realizarea ACB intr-o maniera unitara, insa totusi acestea nu furnizeaza indicatori sau proceduri
suficient de specifice si detaliate astfel incat sa fie folosite ca si standarde de evaluare a proiectelor.

La nivelul tarilor UE se lucreaza cu ipoteze de lucru diferite, nereglementate de cadrul
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oficial si 1n principal fard o metodologie standard de modelare economica, dar si fara posibilitatea
de a testa validitatea ipotezelor folosite pe esantioane de proiecte reprezentative statistic.

De asemenea, ghidurile Bancii Europene de Investitii si Bancii Mondiale includ principalii
indicatori economici si de mediu, insd nu pot oferi o perspectiva holistica sau raspunde unor
provocari cu specific european. Nu existd proceduri de evaluare a proiectelor bazate pe valori
comparative si armonizate. In plus, existi un decalaj major intre teoria academica si practica
evaluarii proiectelor de investitii, un exemplu fiind lipsa unui cadru mai concret de evaluare a
proiectelor de C&D in UE, in comparatie cu SUA si Japonia.

Aceastd stare de fapt a generat lipsa unui cadru consistent si unitar de evaluare in tarile
membre UE, ceea ce face de fapt dificila compararea eficientei cheltuirii fondurilor europene, pe
teritoriile diferitelor state membre.

In primul rand, in realizarea unei comparatii la nivelul Statelor Membre ale Uniunii
Europene dar si in general, la nivelul diferitelor tari, este pertinent a semnala ca, la modul general,
exista diferente majore in realizarea ACB in tarile in curs de dezvoltare si cele dezvoltate, acestea
fiind valabile atdt la nivelul UE, insa si la nivel international.

In continuare prezentam principalele diferentele ale practicii ACB intre tarile dezvoltate si in
curs de dezvoltare, conform Quah (2012)°. Dupi acesta, pentru tarile aflate in curs de dezvoltare
exista trei ratiuni principale pentru care este nevoie de analize de tipul cost-beneficiu.

Tn primul rand, acestea pot sustine procesul de recuperare dupa tarile dezvoltate, economiile
in curs de dezvoltare necesitdnd ritmuri de crestere economicd superioare pentru convergenta cu

tarile dezvoltate.

® Quah, E. (2012), Cost-Benefit Analysis in Developing Countries: What’s Different?, EGC Report No: 2012/05
Why Cost-Benefit Analysis is More Important to Developing Countries
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In al doilea rand, cea mai mare pondere a resurselor naturale sunt concentrate in tarile in
curs de dezvoltare, ceea ce presupune o presiune internationald majora pe procesele de dezvoltare
durabild din cadrul acestora. Nevoia realizarii unor analize cost beneficiu este mai presanta in tarile
in curs de dezvoltare, din moment ce acestea se lovesc de o serie de conflicte si scopuri divergente,
cum ar fi cresterea economicd versus conservarea mediului natural. In plus, analiza cost beneficiu
prezintd limitari serioase in abordarea problemei echitatii sociale, ceea ce poate reprezenta o
provocare in plus pentru factorii de decizie din aceste tari.

In al treilea rand, guvernele din tirile in curs de dezvoltare opereazi cu constrangeri
bugetare mult mai mari decat cele din tarile dezvoltate, ceea ce face ca necesitatea unor instrumente
de evaluare a costurilor si beneficiilor investitiilor din bani publice sa fie si mai ridicata.

Existd de asemenea diferente si In ceea ce priveste modul de realizare a analizei cost
beneficiu in economiile dezvoltate versus cele in curs de dezvoltare, care derivd de fapt din
contextele economice si sociale diferite. Diferentele nationale conduc uneori la diferente in forma
de evaluare si estimare a costurilor si beneficiilor. De exemplu, penuria de munca calificatd, bunuri
cu nalta tehnologie sau slaba dezvoltare a pietei financiare in economiile in curs de dezvoltare pot
determina preferinte ale investitorilor cu mult diferite de cele existente pe pietele dezvoltate.

Principalele diferente intre tdrile in curs de dezvoltare si cele dezvoltate si implicatiile
aferente pentru practica realizarii unor analize cost-beneficiu constau in:

a) Diferente in ceea ce priveste piata muncii — existd diferente semnificative intre tarile in
curs de dezvoltare si cele dezvoltare referitoare la piata muncii care pot influenta semnificativ
rezultatele unor astfel de analize. Prima diferenta se refera la existenta unui somaj ridicat, a doua la
nivelul productiei unei gospodarii si a treia penuria de fortei de munca. In plus, in cea mai mare

parte, majoritatea fortei de muncad din tarile in curs de dezvoltare este angajatd in agricultura,
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neexistand o serie de alternative pentru acesti angajati, ceea ce la randul sdu presupune un cost de
oportunitate 0 pentru reorientarea unor astfel de angajati catre sectoare mai productive. Conform
principiilor ACB, evaluarea costurilor se face la nivel de cost de oportunitate, asociat unui salariu.
Cu toate acestea, costul de oportunitate al relocarii unui somer dintr-un domeniu cu o productivitate
scizutd, asa cum este agricultura in tarile in curs de dezvoltare — intr-un altul este de fapt 0. Tn plus,
o astfel de evaluare nu tine cont de faptul cd in cadrul multor gospodarii, membrii familiei sunt de
fapt angajati in productia de bunuri pentru autoconsum. Reorientarea lor catre alte sectoare ar
conduce in acelasi timp si la scdderea semnificativd a productiei acelei gospodarii. Aceasta
problema scoate de fapt la iveala alte dificultati, care pornesc de fapt de la faptul ca productia
gospodariilor pentru autoconsum este cu mult mai mare in tarile in curs de dezvoltare decat in cele
dezvoltate. In mod curent, productia gospodariilor este definita ca acele bunuri si servicii realizate
de membrii unei gospodarii pentru propriul lor consum, folosindu-si capitalul propriu si munca
neplatita. La o analizd atentd, cuantificarea acestei productii in valori monetare nu este lipsita de
provocari. In general, metodele de evaluare se ghideaza fie dupa metoda costului de oportunitate,
conform carora productia este evaluata la salariile la care membrii familiei au renuntat si care ar fi
putu fi platite, fie la nivelul costului de nlocuire, ceea ce presupune angajarea unor altor persoane
care sa genereze bunurile si serviciile respective. Daca in tarile dezvoltate productia gospodariei
poate fi cuantificatd in bani gratie faptului ca in general piata muncii reflecta costul de oportunitate,
nu acelasi lucru este valabil pentru tarile in curs de dezvoltare. in cadrul acestora, dupi cum s-a
mentionat anterior, existd disfunctionalitati si particularitati ale pietei muncii. In plus, membrii
gospodariei nu se auto-remunereaza pentru munca prestatd, ceea ce face ca productia obtinuta sa nu
fie usor de evaluat. O situatie similara o genereaza si nivelul ridicat al economiei subterane, de

multe ori prezent in economiile in curs de dezvoltare. Implicatiile principale sunt ca, in tarile in curs
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de dezvoltare, salariile nu reflecta de obicei cu acuratete evaluarea atributelor unei loc de munca de
catre un angajat sau angajator. Aceasta poate deforma rezultatele unei analize cost beneficiu, prin
aceea ca atributele intangibile ale unei slujbe nu pot fi evaluate folosind metoda pretului hedonic®.

b) Diferente in ceea ce priveste piata bunurilor — piata bunurilor in economiile in curs de
dezvoltare sunt de obicei mai putin eficiente decat cele in economiile dezvoltate din cauza
asimetriei informationale. In plus, spre deosebire de pietele dezvoltate, cele in curs de dezvoltare
sunt mai predispuse distorsionarii din cauza taxarii, ajutoarelor de stat si altor forme de interventie a
statelor. Aceasta poate insemna ci preturile nu reflecti corespunzitor valoarea bunurilor. In
consecinta, folosirea preturilor pentru a cuantifica factorii de input antr-un proiect de investitii poate
rezulta in aprecieri distorsionate.

O alta problema generata de ineficienta si distorsionarea pietelor de bunuri este evaluarea
bunurilor intangibile si externalititilor. In mod obisnuit, in tirile dezvoltare, unde pietele de bunuri
sunt considerate eficiente, bunurile intangible si1 externalitdtile sunt estimate in raport cu consumul,
prin analiza preferintelor. Credibilitatea unor astfel de abordari scade in momentul in care pietele de
bunuri nu genereaza preturi care sd reflecte adevarata valoare a unui bun. De aceea, si in cadrul
ACB s-a ajuns la concluzia ca acolo unde exista distorsiondri ale pietei trebuie folosite preturile

umbra. Conform Ghidului pentru Analiza Cost-Beneficiu a proiectelor de investitii al Comisiei

® Conform Ghidului pentru Analiza Cost-Beneficiu a proiectelor de investitii al Comisiei Europene, aceastd metoda
pune accent pe observarea comportamentului in piete pentru bunuri legate de cele pe care analistul le evalueaza. Punctul
de plecare este faptul cd preturile multor bunuri pe piatd sunt functii ale unui pachet de caracteristici. Prin tehnici
statistice metoda incearca si izoleze pretul implicit de fiecare dintre aceste caracteristici. In evaluarea non-marfii
metoda foloseste doua tipuri de piete: piata imobiliara si cea a muncii. In ceea ce priveste piata imobiliara, este posibil
sa se descrie orice casa, de exemplu, numarul de camere, amplasament, structura, varsta etc. Metoda de stabilire a
preturilor hedonice ar trebui sa identifice contributia fiecarui factor determinant semnificativ al preturilor la locuinte, in
scopul de a estima disponibilitatea marginald de a plati pentru fiecare caracteristicd. Studiile hedonice ale pietei
imobiliare au fost utilizate pentru a identifica valoarea bunurilor necomecializabile, cum ar fi zgomotul produs de trafic,
zgomotul produs de aeronave, poluarea aerului, calitatea apei si proximitatea de gropile de gunoi. Pentru a estima
valoarea de evitare a riscului de deces sau ranire au fost observate pe pietele fortei de munca diferentele salariale Tntre
locurile de munca cu diferite expuneri la risc fizic. Problemele specifice pentru aceastd abordare sunt lipsa de informatii
cu privire la gospodarii §i un comportament irational partial si multi-coliniaritatea. Aceasta este data de faptul cd
tendintele de piata tind sa se mute in tandem, ceea ce face dificilad intelegerea in profunzime a efectului independent al
unei singure caracteristici.
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Europene, conceptul de preturi umbra (contabile), bazate pe costul de oportunitate social, Tn locul
preturilor distorsionate observate pe piata, este ideal atunci cand preturile observate pentru intrarile
si iesirile luate in calcul nu reflecta intotdeauna valoarea lor sociala (de exemplu, costul lor de
oportunitate sociald). Aceasta poate avea loc fie deoarece anumite piete sunt fie ineficiente din
punct de vedere social, fie nu exista deloc. Exemplu pot fi pietele de monopol sau oligopol, unde
pretul include o marja peste costurile marginale; barierele comerciale, unde consumatorul plateste
mai mult decat in alta parte. Preturile, astfel cum rezulta din pietele imperfecte si din unele politici
de stabilire a preturilor sau rationalizare din sectorul public, ar putea sd nu reflecte costul de
oportunitate al intrarilor. In consecintd, atunci cand preturile de piatd nu reflecti costul social de
oportunitate al intrarilor si iesirilor, abordarea uzuald este transformarea acestora in preturi
contabile folosind factori de conversie corespunzitori. In tarile in curs de dezvoltare, si stabilirea
unor preturi umbrad poate fi problematica, un bun exemplu fiind bunurile comercializabile, care
implica si calculul unor rate de schimb, care pot fluctua intr-o mare masura, distorsionand valoarea
calculata a bunurilor respective.

c) Diferente in ceea ce priveste piata financiara — spre deosebire de pietele financiare din
tarile dezvoltate, cele din economiile in curs de dezvoltare sunt mai putin dezvoltate. De obicei
bancile detin o putere de monopol si practica dobanzi mari, ceea ce poate afecta modul de aplicare
al tehnicilor de actualizare a fluxurilor financiare. In plus, rata sociala de actualizare ia in calcul atat
costul de oportunitate al capitalului cat si preferinta fati de timp a societitii. In economiile
dezvoltate, costul de oportunitate al capitalului este de obicei dat de rata dobénzii, care se formeaza
si ca rezultat al concurentei intre banci. Acest lucru nu este valabil pentru economiile in curs de
dezvoltare, unde comportamentul institutiilor bancare este unul de timp monopolist. In consecinta,

daca rata sociala de actualizare este calculata folosind nivelul dobanzilor, rezultatul va fi o rata
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sociala de actualizare supraestimata, ceea ce va conduce la supraestimarea atat a beneficiilor cat si a
costurilor, favorizand astfel proiectele care au randamente pe beneficii pe termen scurt si costuri pe
termen lung.

Preferinta fatd de timp a societdtii este de asemenea diferitd, in tarile in curs de dezvoltare
populatia avand o sperantd de viatd mai scurta si venituri mai reduse. De aceea, o astfel de populatie
va avea 0 mai mare preferintd pentru consumul curent, decét pentru cel viitor, in comparatie cu cea
din tarile dezvoltate, manifestdind o preferintd de timp mai scurtd, ceea ce va determina, ceteris
paribus, o ratd sociald de actualizare mai mare.

Modul in care clasa politica se raporteaza la analiza de tipul cost-beneficiu poate fi diferit in
tarile in curs de dezvoltare versus cele dezvoltate, ceea ce poate, la randul sau, influenta dezvoltarea
acestei metode de evaluare a proiectelor de investitii. O ipotezd comund a economiei politice in
acest sens este aceea a obiectele politicienilor sunt mai degraba legate de realegere lor in functie,
decat de maximizarea bunastarii sociale. Aceasta implica Tnsa ca totusi, in urmadrirea acestui scop,
politicienii trebuie macar ca In aparentd sd dea impresia unor eforturi de maximizare a bunastarii
sociale. In consecinti, daci votantii sunt preocupati de bunastare, clasa politici va fi obligata, intr-
un fel sau altul, si urmareasca acest obiectiv, cel putin ca pe o strategie electorald’. Aceste scenarii
se desfasoara de obicei in tarile dezvoltate insa intr-o masurd mult mai redusa in tarile in care
mecanismele democratice sunt slabe, nu existd capital social si culturd civicd si politicad iar
populatia este preocupatd de procurarea unor bunuri economice de baza. Astfel, nivelul de
dezvoltare politica poate la randul sau influenta importanta pe care clasa politica o da folosirii ACB,

ca instrument de consolidare a bunastarii sociale.

" Nyborg, K. (1998), Some Norwegian Politicians' Use of Cost-Benefit Analysis, Public Choice, Vol. 95, No. %, pp.
381-401
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Per ansamblu, se poate concluziona ca natura pietelor muncii, bunurilor si financiare este
diferita in tdrile Tn curs de dezvoltare fatd de cele dezvoltate, ceea ce afecteazd acuratetea si
comparabilitatea rezultatelor unei analize cost beneficiu.

Revenind la diferentele specifice intre tarile membre UE, vom pleca de la principalele
concluzii desprinse din proiectul HEATCO - Harmonised European Approaches for Transport
Costing and Project Assessment. Acesta a identificat diferite tipuri de analize frecvent utilizate n
evaluarea proiectelor in 24 de statele membre ale UE si Elvetia.

Punctul principal de plecare al acestui proiect a fost colectarea de date privind practicile
nationale de evaluare pentru 24 de tari membre UE si Elvetia. Ulterior, aceste date au fost analizate
si comparate, pentru a scoate in evidenta aspecte comune si diferentiatoare ale modul in care tarile
respective evalueaza proiectele de investitii. Fundamentarea teoreticd a analizei comparative s-a
axat pe economia buna-stirii si metodologia analizei cost-beneficiu. Intr-o a treia fazi a proiectului
au fost emise recomandari pentru armonizarea practicilor de evaluare la nivel inter-Statal, pe baza
unui proces amplu de consultari si intalniri cu purtatorii de interese.

Proiectele analizate in cadrul HEATCO sunt proiecte majore de infrastructura, pentru care a
fost stabilita o schema de evaluare care, pe termen lung, a devenit o procedura standard.

Tn cadrul acestei initiative, cele 24 de tari au fost grupate pe regiuni, pentru simplificarea
interpretarilor, dupa cum urmeaza:

Tabel nr. 3 Tari si regiuni analizate Th proiectul HEATCO

Regiunea Nr. de tari Tari

Austria, Belgia, Danemarca,
Nord/Vest 11 Finlanda, Franta, Germania, Irlanda,

Olanda, Suedia, Elvetia, UK
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Republica Ceha, Estonia, Ungaria,
Est 8 Letonia, Lituania Polonia, Republica

Slovaca, Slovenia

Cipru, Grecia, Italia, Malta,
Sud 6
Portugalia, Spania

Rezultatele comparative ale cercetarilor vor fi analizate in continuare si vor fi ulterior
comparate cu practicile din Romania, cu scopul emiterii ulterioare de recomandari, care sa poata fi
utilizate cel putin in imbunatatirea practicii si legislatiei nationale, daca se va constata ca este cazul.

Un prim aspect analizat in cadrul acestui proiect a fost gradul de standardizare a
principiilor folosite pentru evaluarea proiectelor folosind ACB, care, dupa cum aratd rezultatele
cercetarilor efectuate, difera considerabil intre diferitele tdri. Analiza nivelului de standardizare
aratd ca multe din tarile din estul UE se orienteaza cu preponderenta in functie de Ghidul pentru
analiza cost beneficiu realizat de Directoratul General de Politica Regionald (Guide to cost benefit
analysis of investment projects). De asemenea, se evidentiaza faptul ca, in acelasi timp, mai multe
tari dispun de cadre de analiza distincte pentru evaluarile economice necesare. Cadrul de evaluare
pentru proiectele privind investitiile in calea ferata pare mai putin standardizat decat pentru
proiectele rutiere, in timp ce doar o treime din tarile analizate au formulat principii de evaluare
pentru domeniul transportului aerian, cai navigabile interioare si transport maritim.

Tot ca si un element standard, proiectul a identificat faptul ca ACB nu este utilizatd ca un
instrument izolat In majoritatea tarilor, fiind folosit impreuna cu alte evaludri cantitative, calitative

sau multi criteriale.
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In tarile din regiunea de est, ACB este folositi cu preponderenti pentru proiecte, mai ales
pentru cele finantate de citre Uniunea Europeani prin fondurile structurale si de coeziune. In
Letonia, de exemplu, ACB-ul se foloseste exclusiv pentru proiecte de transport maritim, aerian sau
rutier si cu finantdri europene. Cu toate acestea, folosirea ACB pe scara largd, inclusiv pentru
proiectele cu finantare nationald, este din ce in ce mai intalnitd inclusiv in regiunea de est a Uniunii
Europene.

Un alt element de ansamblu evaluat Tn cadrul HEATCO este masura in care sunt incluse, in
tarile analizate, toate efectele unui proiect de mare amploare, care includ:

- costuri ale infrastructurii (costuri de constructie, de operare a sistemului si
mentenanta);
- beneficii ale utilizatorilor;
- externalitati.
In domeniul transporturilor, expertii HEATCO au identificat de 11 categorii principale de

efecte si eforturi identificate si care pot fi luate in calcul in ACB, si anume:

Costuri de constructie;

- Costuri aferente ntarzierilor cu constructia;

- Costuri de oprare a sistemului si Intretinere;

- Economii in timpul de transport al pasagerilor;
- Taxe ale utilizatorilor si venituri;

- Costuri de operare a vehiculelor;

- Beneficii privind transportul de bunuri;

- Siguranta;

- Zgomot;
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- Poluare aerului;
- Efecte climatice;

Tn general, s-a observat ci majoritatea acestor categorii de efecte si eforturi sunt previzute in
metodologiile pentru ACB, insa existd si ghiduri nationale care nu stabilesc ce elemente trebuie
incluse in evaluarea proiectelor. Nici Ghidul National realizat de Romania nu mentioneaza o astfel
de taxonomie a efectelor. Majoritatea efectelor sunt cuantificate si incluse in ACB pentru cea mai
mare parte a proiectelor pentru transportul rutier. Cele mai des incluse efecte sunt costurile de
constructie, de operare a sistemului si mentenantd, legate de economiile realizate la timpul de
transport, de operare a vehiculelor si de siguranta. De asemenea, comparativ, s-a stabilit cd efectele
cele mai des excluse din ACB sunt cele determinate de posibile intarzieri, zgomot, poluare si
efectele climatice, efectele medicale, aceasta omisiune fiind cel mai frecventd pentru tarile din
zonele de Est si Sud inclus astfel de efecte.

Referitor la rolul ACB, proiectul HEATCO stabileste cd acesta este diferit de la tard la tara.
Tn majoritatea statelor ACB este un mijloc alternativ prin care se alege intre diferite proiecte de
investitii. Intr-un numar restrans de tari, cum ar fi Belgia si partial UK, ACB este un input pentru
analiza multicriteriala. In tarile regiunii de est, ACB se aplicd in mod special pentru co-finantarea
europeand, desi, asa cum a fost mentionat anterior, ACB a inceput sd fie folosita si pentru proiectele
cu finantare nationald. Tot referitor la rolul ACB, toate tarile analizate, cu exceptia Finlandei si a
Suediei folosesc mai mult de un criteriu pentru a evalua costurile si beneficiile unui proiect. Dintre
indicatori, cei mai des folositi sunt valoarea prezentd neta si raportul beneficii/costuri, alaturi de rata

interna de rentabilitate.
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3. Analiza elementelor de convergenti/divergenta intre metodologiile utilizate pe plan
national si international

In mod evident utilizarea analizelor ACB in diferite contexte si spatii economice si-a pus
amprenta sub forma unor particularizari sau adaptarii ale metodologiei. Acest fapt a fost remarcat si
la utilizarea analizei ACB pe plan national, in cadrul diferitelor tipuri de proiecte, cu precadere cele
finantate din surse publice. Echipa de proiect considera importantd pentru calitatea lucrarilor
efectuate in cadrul acestui contract, identificarea elementelor de convergenta si divergenta dintre
diferitele metodologii utilizate in diferite state. Acest fapt contribuie la o mai buna intelegere a
conceptului si @ metodologiei, prin corespondenta cu caracteristicile perioadei de referinta si a
statului care le-a propus si adoptat. Rezultatele obtinute vor fi prezentate intr-o forma sintetica, usor
de asimilat atat de persoanele mai putin specializate pe domeniul investitiilor realizate cu fonduri
publice, dar si pentru cei care sunt buni cunoscatori, care astfel isi vor putea explica anumite

neclaritati sau diferentieri.

Elemente de convergenta si elemente de divergenta. Abordare generala

Tn continuare vom analiza principalele elemente de convergenti si de divergenta ale practicii ACB
in diferitele tari membre UE si Elvetia, care rezulta din analiza unor documente relevante pe diferite
categorii de aspecte relevante ale ACB.

In acest context, diversitatea informatiilor a necesitat 0 abordare etapizata, centrata pe elemente
concrete, responsabilitati si corelatii cu alte documente. In cazul proiectelor de investitii realizate cu
finantare publica, dat fiind si numarul mare de ,,stakeholderi” implicati, precum si particularitatile

surselor de finantarel, rolul etapizarii corespunzatoare a intregului ansamblu a crescut semnificativ.
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Realizarea unei Analize Cost Beneficiu de calitate presupune ca analistul sa urmeze o serie de pasi
secventiali. Tn primul rand, trebuie obtinute raspunsuri relevante la intrebari precum: ce politicd sau
proiect din domeniul public este evaluat? Ce alternative de realizare a acestuia exista Si ce

contributie aduce proiectul sau politica vizatad la bunastarea sociala?

Preturi la nivel de cost sau de piata

Tn cadrul ACB, preturile pot fi evaluate la nivel de cost sau la nivel de piata, diferenta dintre acestea
fiind ca la nivel de cost, bunurile sunt evaluate ca si cand nu s-ar aplica nici un tip de taxare sau
ajutor de stat, in timp ce preturile de piata sunt preturile la care bunurile ar fi evaluate pe pietele de
consum, incluzand taxarea sau ajutoarele de stat. in practicile nationale de evaluare a ACB, nu
existd un consens asupra modului de cuantificare a preturilor. ACB trebuie si includa estimari
complete ale costurilor si beneficiilor unui proiect pentru toate alternativele, inclusiv a beneficiilor
intangibile. In scopul comparatiei, in urma evaludrii beneficiilor intangibile se pot atribui valori
numerice relative (de exemplu valoarea 5 pentru beneficii maxime, 3 pentru beneficii medii si 1
pentru beneficii minime). Peste jumatate din tarile analizate folosesc preturile la nivel de cost, in

timp ce cealaltd jumatate la nivel de preturi de piata, dupa cum se poate observa din tabelul urmator:

Tabel nr. 4 Preturi la nivel de cost sau de piata

Unitate de masura Nr de tari | Tari

La nivel de cost 13 Nord/Vest:  Austria, Finlanda, Germania,
Olanda, Elvetia
Est: Estonia, Ungaria, Lituania, Polonia

Sud: Cipru, Grecia, Portugalia, Spania
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La nivel de pret de piata 12 Nord/Vest: Belgia, Danemarca, Franta, Irlanda,

Suedia, UK
Est: Republica Ceha, Letonia, Repoublica
Slovacia, Slovenia

Sud: Italia, Malta

Sursa: HEATCO: European Commission EC-DG TREN HEATCO Work Package 3: Current

practice in project appraisal in Europe, Deliverable 1/VVolume 1 (main text), January 2005

Efecte de distorsionare din finantare

Proiectele de infrastructurd (mai ales rutiere si de cale feratd) sunt in general finantate prin taxare.
Aceasta reduce produsul economic si provoaca o pierdere sociala (in 1b. engleza: deadweight loss).
Patru din tarile analizate iau aceste efecte in calcul, fiecare Th mod diferit. De exemplu, n
Danemarca si Slovenia se adauga 20% la costurile nete finantate din fonduri publice. Suedia

foloseste o abordare similara, adaugand 30% la resursele provenite din bugetul general.

Tabel nr 5 Efecte de distorsiune

Unitate de masurd Nr. tari Tari
Include efecte de distorsiune | 4 Nord/Vestt: Danemarca, Suedia
Est: Slovenia
Sud: Grecia
Nu includ efecte de | 17 Nord/Vest: Austria, Belgia Finlanda, Franta,
distorisune Germania, Olanda, Elvetia, UK
Est: Republica Ceha, Ungaria, Lituania, Polonia,
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Republica Slovacia

Sud: Italia, Malta, Portugalia, Spainia

Sursa: HEATCO: European Commission EC-DG TREN HEATCO Work Package 3: Current

practice in project appraisal in Europe, Deliverable 1/VVolume 1 (main text), January 2005

Rate de actualizare/evaluarea riscului/perioada de evaluare

Tratamentul riscului este o componentd cheie a evaluarii proiectelor, avand in vedere
orizontul de timp lung luat Tn calcul. Existd mai multe optiuni in a trata riscul, care includ folosirea
ratei de actualizare si analiza scenariilor.

Noua din cele doudzeci si cinci de tari analizate folosesc o rata de actualizare care include si
un risc premium, in timp ce 13 tari folosesc analiza scenariilor (din care patru incorporeaza de
asemenea o rata de actualizare care include si un risc premium). Aceasta clasificare trebuie privita
cu atentoe deoarece nu este facutd nicio distinctie intre riscul legat de proiect si riscurile generale
(de exemplu, cele legate de ciclurile de afaceri). In tabelul urmator mentionam ratele de actualizare

folosite si orizontul de timp al evaludrii riscurilor:

Tabel nr. 6 Ratele de actualizare si orizontul de timp al evaluarii riscurilor

Perioada de
Regiunea Tara Rata de actualizare
evaluare (ani)

Austria 2-3% -

Belgia 6.5% 30
Nord/Vest

Danemarca 6% 50

Finlanda 5% 30
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Franta * -
Germania 3 -
Irlada 5 30
Olanda 4
Suedia 4 40 - 60
Elvetia 2-2,5 40 - infinit
UK 35 30
Republica Ceha 5-7 20
Estonia 6 30
Ungaria 5 25
Letonia 5 20- 30
Est
Lituania 5 20
Polonia 6 20
Republica Slovacia 6 20 - 30
Slovenia 8 20-25
Cipru 6-12 -
Grecia 4-6 -
Italia 3-6 30
Sud
Malta 6 30
Portugalia 3-6 20
Spania 6 -

Sursa: HEATCO: European Commission EC-DG TREN HEATCO Work Package 3: Current
practice in project appraisal in Europe, Deliverable 1/VVolume 1 (main text), January 2005
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In general, se poate observa ci tarile folosesc o ratd a actualizarii mai mare de 3%, rata recomandati
in Ghidul Comisiei Europene (Guide to cost benefit analysis of investment projects) fiind
mentionatd o ratd a actualizarii de 5%. Autoritdtile nationale au dreptul sa foloseasca valori diferite.
Pe de alta parte se poate observa cd nu exista diferente regionale clare in ceea ce priveste posibile

tendinte in folosirea unei anume rate de actualizare.

Efecte transfrontaliere

Efectele transfrontaliere sunt acelea care se refera la impactul asupra nerezidentior si/sau strainilor,
acest aspect fiind relevant mai ales pentru proiectele trans-europene. In ceea ce priveste proiectele
de transport, acestea apar In urmatoarele cazuri:

— proiecte pentru care parte din impact este resimtit la nivel traficului international prin utilizarea
unor sectiuni de infrastructura imbunatatite prin proiect;

— proiecte pentru care impactul are loc in afara granitelor tarii;

- proiecte care includ mai mult decét o tara.

Nu existd consens cu privire la necesitatea includerii acestor efecte in evaluarea proiectului.
Majoritatea tarilor nu includ efecte transfrontaliere, cu exceptia a sase tari: Austria, Belgia, Suedia,
Elvetia, UK si Spania. In cadrul acestora se pare ci existi o intelegere unitari a modului in care
acestea sunt incluse in evaluare. In Austria, Suedia, Elvetia si Spania efectele transfrontaliere si cele
nationale sunt tratate la fel. In UK nu sunt facute referinte explicite despre tratamentul acestor
efecte. De asemenea, trebuie mentionat cd metodele folosite pentru animite proiecte sunt diferite de

cele reflectate in ghidurile nationale.
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Costuri de constructie:

Costurile directe de constructie si intretinere a infrastructurii sunt in mod firesc unul din punctele
cheie in evaluarea proiectelor de infrastructura. Aceste costuri pot fi impartite pe 3 categorii:

- Costuri directe de constructie;

- Costuri asociate intarzierii constructiilor;

- Costuri de operare a sistemului si mentenanta.

Costuri directe de constructie

Costurile directe de constructie a infrastructurii sunt incluse in evaluarea proiectelor la nivelul
tuturor tarilor. Exista diferente in ceea ce priveste elementele incluse Tn aceste costuri, abordarea
valorii reziduale si durata de viata a activelor. Pentru ca o ACB se bazeazd de multe ori pe multe
ipoteze, este important s se documenteze toate acestea, si, daca este posibil, sa fie justificate, pe
baza experientelor anterioare sau date reale.

Acest lucru poate fi, de asemenea, o oportunitate de a explica de ce nu au fost incluse in analiza
unele alternative. Se elimind unele alternative in fazele incipiente ale unei ACB din cauza
concluziei care nu sunt fezabile. Daca aceastd concluzie se bazeaza pe o ipoteza, trebuie explicata si
justificatd in mod clar ipoteza.

In ceea ce priveste elementele incluse in costuri, cele mai multe tari includ materiale / forta de
munca / energie etc. si achizitionarea de teren si proprietati. Cele mai multe téri includ si costurile
aferente cu planificarea si costurile juridice.

Referitor la valoarea reziduala, orizontul de timp al evaluarii ar trebui sa fie identic cu durata de
viata. Cu toate acestea, de cele mai multe ori, perioada de evaluare este mai scurtd decat durata de

viata a infrastructurii, mai ales din cauza incertitudinii. Acest lucru genereaza diferente cu privire la
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problema valorii reziduale. Trei tari considera valoarea rezidualda nerelevanta deoarece folosesc o
perioadd de evaluare infinita sau egala cu durata de viata a infrastructurii, pentru restul de 21 de tari
aceasta valoare fiind relevanta. Din aceste tari, 18 includ o valoare reziduala, in timp ce restul nu o
fac. Pentru tarile care includ valoarea reziduala, cea mai comuna metoda de depreciere este cea

liniard. Modul in care tarile abordeaza aceastd problema este indicat in tabelul de mai jos:

Tabel nr. 7 Tratamentul valorii reziduale

Categorie Nr. tari Tari

Includ valoarea reziduala 18 Nord/Vest: Austria, Belgia,

Danemarca, Finlanda, Franta, Elvetia, UK

Est: Republica Cehd. Estonia, Ungaria, Latvia,
Lituania, Polonia, Slovacia, Slovenia.

Sud: Grecia, Italia, Spania

Nu includ valoarea reziduala 3 Nord/Vest: Irelanda,

Sud: Malta, Portugalia

Nu includ valoarea reziduala | 3 Nord/Vest: Germania, Olanda, Suedia
deoarece perioada de evaluare
este infinitd sau coincide cu

durata de viata a infrastructurii

Sursa: HEATCO: European Commission EC-DG TREN HEATCO Work Package 3: Current

practice in project appraisal in Europe, Deliverable 1/VVolume 1 (main text), January 2005
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Unul dintre aspectele cele mai importante pentru realizarea unei analize cost-beneficiu adecvate este
legat de modul de calculul a valorii reziduale a investitiei. Gapenski (2005:592) considera valoarea
reziduala ,,mult mai riscanta decat celelalte fluxuri”, din perspective incertitudinilor privind evolutia
pietei si a valorii viitoare a bunurilor sau serviciilor, ce fac parte integranta din investitiei. In acest
context, acest subcapitol sintetizeaza din literatura de specialitate relevanta si estimeaza diferentele
dintre cele mai utilizate metodologii in obtinerea valorii reziduale.

Valoarea reziduala, asa cum este definita de literatura de specialitate, reprezinta valoarea care poate
fi obtinuta din vanzarea investitiei in active fixe, la sfarsitul duratei de viata a investitiei. Importanta
corectitudinii stabilirii acestei valori este data de faptul ca aceasta influenteaza fluxul de numerar al
proiectului, calculul indicatorilor si implicit rezultatul final sub forma deciziei de investitii.
Existenta mai multor metode diferite pentru calculul valorii reziduale si lipsa unor reglementari
clarificatoare cu privire la modul de selectie a metodei, a condus la situatia in care, de exemplu, in
cadrul aceleiasi tip de finantare pentru proiecte similar, unii solicitanti au calculat valoarea reziduala
cu metode diferite, in functie de impactul asupra indicatorilor financiari si de valorile acestora. In
acest context, evaluarea proiectelor in conditii unitare si comparabile a devenit practic imposibila,
ceea ce a determinat aparitia unor neconformitati sau situatii de incompatibilitate, in sensul unor

rezultate complet diferite, la proiecte similare.

Costuri asociate intreruperii constructiilor

Acestea se referd de exemplu la intarzieri in trafic cauzate de realizarea constructiei. Nu existd un
consens conturat cu privire la acestea. 11 tari le includ in ACB, din care 3 includ si o descriere
calitativa a acestora. Dupa cum se poate observa din tabelul de mai jos, nu exista o forma unitara de

raportare la aceste tipuri de costuri:
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Tabel nr. 8 Tratamentul costurilor asociate intreruperii constructiilor

Categorie Nr. de tari Tari

Incluse in ACB 11 Nord/Vest: Austria, Belgia, Danemarca,
Irlanda, Olanda, UK
Est: Estonia, Lituania, Republica Slovacia

Sud: Grecia, Malta

Incluse in evaluarea | 3 Nord/Vest: Elvetia

proiectului pe baza unei Est: Polonia

evalura calitative Sud: Cipru

Lipsa de informatii/Nerelevant | 11 Nord/Vest: Finlanda, Franta, Germania,
Suedia

Est: Republica Cehd, Ungaria, Letonia,

Slovenia Sud: Italia, Portugalia, Spania

Sursa: HEATCO: European Commission EC-DG TREN HEATCO Work Package 3: Current

practice in project appraisal in Europe, Deliverable 1/VVolume 1 (main text), January 2005

De asemenea, nu exista un consens privind ce elemente intra In aceasta categorie, cele mai comune
fiind efectele asociate intarzierilor si modificarii riscurilor accidentelor, in timp ce efectele asupra
vecindtdtii sunt rareori incluse. Aceste concluzii trebuie abordate cu grija, deoarece informatiile
culese cu privire la aceste probleme au fost putine si existd variatii majore intre tiri. In aceeasi
masurd, efectele sunt dificil de cuantificat, drept pentru care In practicd acestea nu ajung sa fie

cuantificate, in ciuda recomandarilor formale din ghidurile de realizare a ACB.
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Costuri de operare a sistemului §i intretinere

Aceste tipuri de costuri sunt incluse n evaluarea tuturor tarilor si constau 1n costuri asociate operarii
infrastructurii (de exemplu — semnalizarea traficului), costuri de intretinere si mentnanta si costurile
de reinnoire a infrastructurii. Cu exceptia Elvetiei, toate costurile sunt in acord cu definitia propusa

de EUNET.

Standarde de cost

Aproape jumatate din tdrile analizate au standarde de cost pentru operare si intretinere pentru
proiectele de transport rutier, in timp ce doar 25% din tari au astfel de standarde pentru transportul
feroviar. Nu aceleasi standarde sunt insa folosite. In Austria, de exemplu, acestea sunt disponibile
atat ca si procent din costurile de constructie cat si ca suma fixa, pe kilometru. Cu toate acestea, de
obicei, standardele sunt exprimate ca si o sumd fixa pe km sau un procent fix din costurile de

constructie.

Valoarea economiilor din scurtarea timpului de transport

Toate tarile analizate includ in evaluarea proiectelor valoarea economiilor din scurtarea timpului de
transport, majoritatea tarilor folosind o definitie consistentd cu definitia EUNET — timpul necesar
efectudrii unei caldtorii de la origine la destinatie, incluzand schimbarea mijlocului de transport.
Térile cu o abordare diferitd sunt Austria si Olanda,dar si Germania, care include doar timpul
petrecut efectiv in vehicul.

Valorile asociate acestor timpi existd pentru unele tari, In timp ce pentru altele nu. Dupd cum se

poate observa, majoritatea tarilor fara directive nationale in privinta acestor valori sunt din regiunile
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de sud si est, in timp ce tdrile cu valori stabilite sunt din regiunile de nord si vest (cu exceptia

Republicii Cehe).

Tabel nr. 9 Valoarea economiilor din scurtarea timpului de transport

Categorie Nr. tari Tari
Valorile din ghiduri sunt folosite in | 10 Nord/Vest: Danemarca,
orice circumstante. Orice modificare Finlanda, Franta, Germania,
a schimbarii acestora trebuie Irlanda, Olanda, Suedia, UK
justificata East: Republica Ceha
Valori stabilite printr-un Ghid nu | 6 Est: Ungaria, Letonia, Lituania,
trebuie sa fie folosite Slovenia
Sud: Malta
Valorile prestabilite sunt foloste doar | 4 Nord/Vest: ~ Austria, Belgia,
in absenta unor date specifice si/sau (regiunea valona)
sunt rareori intrebuintate Sud Spania, Grecia
Nu exista valori prestabilite 7 Nord/Vest:  Belgia (regiunea
flamanda), Luxembourg
Est: Polonia, Estonia
Sud: Cipru, Italia, Portugalia

Sursa: HEATCO: European Commission EC-DG TREN HEATCO Work Package 3: Current

practice in project appraisal in Europe, Deliverable 1/VVolume 1 (main text), January 2005
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Siguranta, congestia traficului si calitatea serviciilor

Unul din aspectele pe care HEATCO le—a avut Tn vedere este modul in care congestia traficului este
inclusd in procesul de evaluare. Majoritatea tarilor au aratat cd aceste tipuri de beneficii nu sunt
incluse ca o categorie separatd. Niciuna din aceste tari nu cuantificd in bani aceste beneficii ale
consumatorului., cu exceptia UK, Olandei si Suediei care includ in mod specific siguranta si o
transformad in termeni monetari. Suedia, Danemarca si UK (transport cale feratd) au metodologii de
calcul pentru estimarea valorii monetare a intarzierilor in ghidurile lor. Tn ceea ce priveste
aglomeratia pasagerilor, doar Franta dispune de o modalitate de calcul a acesteia (valorile aferente

timpului de calatorie sunt inmultite cu 1,5), aldturi de Italia.

Costuri de operare a vehiculelor

Toate tarile includ costurile de operare a vehiculelor in analiza cost beneficiu pentru evaluarea
proiectelor de transport rutier. Finlanda a fost singura tard care a impdrtit aceste costuri pentru
transportul maritim in timp ce Austria a facut acelasi demers pentru apele interioare. Nicio tara nu
indicd Tn mod expres cum aceste costuri ar trebui incluse in evaluarile proiectelor, pe sectoare.
Rezultatele analizet HEATCO aratd ca cele mai comune componente ale costurilor de operare a
vehiculelor sunt:

- reparatii si intretinere;

- deprecierea vehiculelor;

- combustibil si uleiuri,

- costuri materiale.

Includerea oricdror alte componente variazd in functie de fiecare tard, existind o anumita

convergenta in practica tarilor analizate.
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Traficul bunurilor comerciale

Toate tarile includ traficul bunurilor comerciale in ACB, 4 tari nedispunand de valori prestabilite.
Toate tarile includ ca si componente costurile de operare a vehiculelor si salariile soferiilor sau ale
echipei de croaziera. Aceste costuri sunt reflectate atat ca si timp cét si ca distantd. Suedia este
singura tara care calculeaza beneficiile aferente utilizatorului de transport, in care include costurile
bunurilor pe perioada de tranzit plus un cost per ord pentru intarzieri si un cost aferent distantei si
riscului aferent acesteia pentru transportul de bunuri. Olanda are o abordare diferita decat restul
tarilor europene in termen de metodologie utilizatd pentru cuantificarea economiilor de timp pentru
traficul bunurilor comercializare, folosind un sondaj ce analizeaza cét este dispus beneficiarul sa
plateasca pentru diminuarea costurilor cu transportul, ceea ce presupune in acest caz imposibilitatea

evidentierii costurilor Tn mod distinct.

Taxe ale utilizatorilor si venituri

Pentru cea mai mare parte a tarilor (16) definitia taxelor utilizatorilor si veniturile este consistentd
cu cea sugeratd de EUNET — plati in bani intre partile implicate in industria de transport, in
compensatie pentru servicii de transport complete. Germania si Portugalia nu includ taxele
utilizatorilor in ACB, in timp ce nu existd directive nationale pentru tari precum Estonia, Polonia,

Cipru, Malta si Luxemburg.

Siguranta
Costul accidentelor este o variabild dominantad a costurilor din transport. Problema sigurantei este

abordata din punct de vedere al acoperirii acesteia si impacturilor cuantificate in bani.
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Referitor la acoperire, sunt incluse uneori economii care derivd din diminuarea numarului de
accidente. Cu putine exceptii, aceste economii sunt cuantificate sub o forma sau alta n procesele de
evaluare.
In Belgia, aspectele legate de siguranti sunt descrise calitativ pentru transportul rutier si incluse in
analiza multi-criteriala pentru proiectele din transportul feroviar. In Grecia, ACB este folositd in
domeniul transportului feroviar, aerian si maritim, insd problemele legate de sigurantd sunt
acoperite de o descriere calitativa doar pentru transportul feroviar si aerian, in timp ce existd o
abordare cantitativa pentru transportul maritim. In Polonia, siguranta nu este o parte a ACB in
majoritatea proiectelor. Insa, ca si in cazul beneficiilor pentru utilizatori, siguranta devine parte din
ACB pentru proiectele cu finantare europeani. In Austria, aspectele legate de siguranti sunt
acoperite de o descriere calitativd pentru ape interioare. In UK, ACB este folositd pentru toate
modurile de transport, insd cuantificarea sigurantei pentru proiectele din domeniul transportului
aerian, ape interioare si maritim se face de la caz la caz.

Pentru cuantificarea economiilor realizate din diminuarea acceidentelor existd diferite
abordari, care includ diferite categorii de costuri si diferite metodologii de calcul si definitii.

Tipurile de costurile incluse pentru a cuantifica economiile derivate din diminuarea
costurilor accidentelor sunt:

- daune materiale;

- raniri;

- costuri sociale.
Majoritatea tarilor analizate includ toate cele 3 elemente. Cea mai importana componenta a

daunelor materiale este data de costul deteriorarii autovehiculului, cu exceptia Irlandei s1 Republicii
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Cehe, care nu includ acest cost in daune materiale. Aproximativ jumatate din tari includ costurile cu
pierderea/deteriorarea bunurilor.

Cel putin cinci abordari se evidentiazd pentru estimarea costurilor cu ranirea persoanelor:

— tratamentul medica

— costuri juridice si administrative

- costuri cu serviciile medicale de urgenta

- pierderea neta a productiei.

Impactul de mediu

Efectele de mediu inclus o serie ampla de impacte, incluzand de exemplu zgomo, poluarea aerului,
schimbarea climatic.

Zgomotul — toate tarile, mai putin 3, includ efectele zgomotelor in ACB. Exista insa o tendinse
regionale clare in tratamentul zgomotului, avand in vedere ca niciuna din tarile din regiunea de sud
nu cuantifica in bani zgomotul, in tim ce toate tarile din nord o fac, alaturi de jumatate din tarile din
regiunea de est.

Efectele legate de zgomot includ in mod obisnuit doud elemente: deranjul provocat de zgomot si
costuri legate de sandtate.

Toate tarile in care zgomotul este cuantificat includ efectul deranjului aferent zgomotului.
Doar 5 tari (Danemarca, Franta, Lituania, Polonia, Elvetia) include costuri aferente sanatatii
cuantificate in bani. Doar Lituania si Elvetia includ astfel de costuri pe baza unor studii medicale
recente, care aratd ca zgomotul este legat de boli de inima si hipertensiune, care duc la moarte

prematurd si tratamemt spitalicesc.
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Poluarea aerului — local/regional

Majoritatea tarilor iau in calcul poluarea aerului, avand in vedere cd proiectele de transport
afecteaza in general poluarea la nivel local si regional. Dupa cum se poate observa in tabelul de mai
jos, 14 tari cuantifica 1n bani poluarea aerului, in timp ce 8 tari o includ in evaluarea proiectului intr-

o forma calitativa, cantitativa sau multi-criteriala.

Tabel nr. 10 Tratamentul poludrii aerului

Abordare Nr. de tari Tari

Inclus in ACB 14 Nord/Vest: Austria, Danemarca, Finlanda,
Franta, Germania, Olanda, Suedia, Elvetia
Est: Republica Ceha. Ungaria, Lituania

Sud: Cipru, Grecia

Neincluse in ACB, insa |8 Nord/Vest: Belgia, Irlanda, UK
acoperite de analiza Est: Letonia, Polonia, Republica Slovacia
multicriteriala, descriere South: Portugalia, Spania

calitativa si/sau cantitativa

Neacoperite  in  ACB/Fara | 3 Est: Estonia, Slovenia

informatii Sud: Malta

Schimbari de mediu
Nu existd un consens asupra modului in care schimbarile de mediu ar trebui incluse in analiza cost

beneficiu. Exista in practica diferente regionale clare in modul de tratare a acestor variabile. Doar 3
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din térile din regiunea de nord si vest nu includ schimbarile climatice In ACB, in timp ce doar una

dintre tarile estice si una din cele sudice includ aceste efecte in CBA.

Tabel nr. 11 Tratamentul schimbarilor de mediu

Abordare Nr. de tari Tari
Inclus 9 Nord/Vest: Austria, Danemarca, Finlanda,
In ACB Germania, Olanda, Suedia, Elvetia
Est: Republica Ceha
Sud: Italia
Neincluse in ACB, insa |8 Nord/Vest: Belgia, Irlanda, UK
acoperite de analiza Est: Republica Ceha. Republica Slovacia
multicriteriala, descriere Sud: Grecia, Portugalia, Spania
calitativa si/sau cantitativa
Neacoperite in ACB/Fara | 0 Nord/Vest: Franta

informatii

Est: Estonia, Ungaria, Polonia, Lituania,
Polonia, Slovenia

Sud: Cipru, Malta

In privinta altor efecte de mediu, foarte putine tiri includ alte efecte cuantificate n bani, precum

Olanda, Danemarca, Franta, Germania si Elvetia. In rest, in general, celelalte efecte de mediu sunt

descrise in general intr-o forma calitativa.
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Efecte indirecte socio-economice
Proiectul HETCO s-a concentrat in primul rand pe analiza efectelor directe. Cu toate acestea, au
fost analizate in subsidiar si efectele indirecte socio-economice. Categoriile principale ale acestor
efecte sunt:

e Folosirea terenurilor

e Dezvoltarea economica

e Numarul de locuri de munca — pe termen scurt, in faza de constructie

e Numarul de locuri de munca — pe termen mediu/lung

e Nivelul de coeziune — la nivel national

e Nivelul de coeziune — la nivel european

e Nivelul de urbanizare

e Efectele de retea

e Echitatea

o Altele

Mai multe tari includ unul sau mai multe efecte in evaluarea proiectelor, dupd cum se poate observa

n tabelul de mai jos:

Tabel nr. 12 Tratamentul efectelor indirecte socio-economice

Abordare Nr. tari Téri
Incluse in evaluarea Nord/Vest: Danemarca, Franta,
proiectului Germania, Irlanda, Olanda, Suedia,
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Elvetia, UK
Est: Republica Ceha, Ungaria, Letonia,
Lituania, Polonia, Republica Slovaca

Sud: Italia, Spainia

Neincluse n evaluarea Nord/Vest: Austria, Belgia, Finlanda
proiectului Est: Estonia, Slovenia

Sud: Cipru, Grecia, Malta, Spania

In Franta, efectele directe si indirecte ale angajarii la nivel local sunt evaluate Tn doua faze distincte:
1. Trei efecte sunt evaluate pe parcursul fazei de implementare: angajarea la locul constructiei,
angajarea pe parte de ofertd de munca specializata si angajarea in alte sectoare de activitate.

ii. Mai multe efecte sunt evaluate pe parcursul fazelor de exploatare si mentenanti. in mod similar,
Italia are o metoda particulara de evaluare a efectelor unui proiect asupra de infrastructura asupra
economiei, bazatd pe o matrice de tipul input-output, pe baze sectoriale de activitate.

Beneficiile intodeauna pot fi foarte diversificate de la servicii, capacitati si calitatile fiecarui sistem
alternativ, si pot fi privite ca un profit la o investitie. Pentru a estima beneficiile trebuie mai intai
identificate beneficiile atat pentru clientii cat si pentru organizatia care furnizeaza serviciul pentru
clienti. Beneficiile pentru clienti sunt imbunatatiri ale serviciilor actuale si / sau adaugarea de noi
servicii. Unele beneficii posibile pentru organizatie sunt castigurile de productivitate, reduceri de
personal sau imbunatatirea eficacitatii organizationale.

Dupa identificarea beneficiilor, se stabileste modul de masurare a performantei pentru fiecare
beneficiu. Ultimul pas este estimarea valorilor beneficiilor. Daca nu se poate atribui Tn mod

rezonabil o valoare monetara la un beneficiu, ar trebui masurat beneficiul folosind un sistem mult
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mai subiectiv, o evaluare calitativd (care atribuie valori numerice relative pentru alternative).
Trebuie incluse toate beneficiile pentru intreg ciclu de viata al sistemului pentru fiecare alternativa.

In Romdnia, Ghidul national pentru analiza cost — beneficiu a proiectelor finantate din
instrumentele structurale — varianta - proiect-Editia I, Revizia 5, se intemeiaza pe urmatoarele
documente europene:

- Regulamentul Consiliului (CE) 1083/2006 din 11 iulie 2006 - articolul 40;

- setul de reguli de lucru care promoveaza consecventa in realizarea ACB (Documentul de Lucru nr.
4: Orientari metodologice de realizare a Analizei Cost — Beneficiu)

- Ghidul pentru Analiza Cost - Beneficiu a Proiectelor de Investitiil, manual publicat de CE in
2002, revizuit si republicat in 2008

- Hotararea de Guvern nr. 28 din 9 ianuarie 2008 ce solicita elaborarea Analizei Cost - Beneficiu ca
parte a documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice.

In Romania, ACB se realizeaza pentru proiectele majore (25 milioane EUR pentru
proiectele din sectorul mediu, 50 milioane EUR pentru proiectele din alte sectoare) cu finantare
europeand din FC si FEDR. Pentru proiectele care nu depdsesc valorile prezentate mai sus, in
conformitate cu prevederile HG 28/2008, analiza economici, ca etapa a analizei cost — beneficiu, nu
este obligatorie. Cu toate acestea, in ceea ce priveste proiectele ,,mici” care nu fac subiectul
aprobarii Comisiei Europene, autoritatea de management poate decide ca rezultatele analizei
economice sa fie evaluate in procesul de selectie a proiectelor.

Legislatia specificd de evaluare a proiectelor - HG 28/2008 defineste ACB ca acel
instrument de evaluare a avantajelor investitiilor din punctul de vedere al tuturor grupurilor de
factori interesati, pe baza valorilor monetare atribuite tuturor consecinfelor pozitive si negative ale

investitiei. HG 28/2008 stabileste ca si pasi necesari in realizarea acesteia urmatoarele etape:
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- identificarea investitiei si definirea obiectivelor

- analiza optiunilor

- analiza financiard, inclusiv calcularea indicatorilor de performanta financiara: fluxul

cumulat, valoarea actuala neta, rata interna de rentabilitate si raportul cost-beneficiu;
- analiza economica, inclusiv calcularea indicatorilor de performantd economica:
valoarea actuala netd, rata interna de rentabilitate si raportul cost-beneficiu;

- analiza de senzitivitate;

- analiza de risc.
HG 28/2008 prevede necesitatea analizei optiunilor, cu mentiunea ca este necesar ca cel putin trei
optiuni sa fie luate in considerare:
- Varianta zero (varianta fara investitie) - reprezinta alternativa de continuare a activitatii fara nicio
interventie;
- Varianta medie (varianta cu investitic minima) - include toate costurile realiste necesare pentru
intretinere/mentenanta plus o valoare minima a costurilor de investitie sau de imbunatatiri necesare
evitarii sau intarzierii deteriorarii sau atingerii unui nivel minim in respectarea conformitatii cu
standardele de securitate.
- Varianta maxima (variantd cu investitie maxima) - implica implementarea integrald a investitiei
propuse in vederea atingerii obiectivelor asteptate.
Solutii similare pentru luarea in considerare a unor solutii alternative au in vedere: una orientata pe
continuarea activitatii fara schimbare, constituindu-se astfel ca un referential pentru comparatii.
Printre solutiile alternative s-ar putea regasi: dezvoltare prin forte proprii versus dezvoltare prin
contractare, inchiriere de echipamente versus achizitie de echipamente, proceduri operationale

actuale versus noi proceduri operationale, o abordare tehnica versus alta abordare tehnica.
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Dupa reducerea costurilor si beneficiilor pentru fiecare alternativa, se compara si clasifica valoarea
actualizatd netd a alternativelor. Cand alternativa cu cel mai mic cost redus ofera cele mai mari
beneficii reduse, acesta este in mod clar cea mai buna alternativa. Cele mai multe cazuri nu sunt atat
de simple si vor trebui utilizate alte tehnici pentru a determina cea mai buna alternativa. Cand unele
beneficii au valori monetare alocate, dar altele nu, se pot folosi valorile non-cost pentru departajare,
in cazul in care cifrele de cost nu prezintd un castigator clar printre alternative si daca beneficiile
non-cost nu sunt factori esentiali.

Dacad nici un beneficiu nu are valori monetare, se pot atribui valori numerice (folosind un anumit
nivel relativ) pentru fiecare beneficiu pentru fiecare alternativa.

In ceea ce priveste rata de actualizare, Ghidul national pentru analiza cost — beneficiu a
proiectelor finantate din instrumentele structurale — varianta - proiect-Editia 1, Revizia 5 prevede o
ratd de actualizare in termeni reali pentru toate proiectele de 5% (mai putin Tn cazul in care se poate
justifica temeinic ca in anumite situatii specifice, rentabilitatea medie asteptatd in termeni reali
trebuie sd fie mai mare decat valoarea de referinta recomandata, datorita naturii investitorului) si 0
rata de actualizare sociala de 5.5%, asa cum este propus de si Comisia Europeand in Documentul de
Lucru nr. 4.

Ghidul national al Romaniei reglementeaza diferite perioade de referintd pe tipuri de
domenii de activitate, plecand de la principiul ca previziunile referitoare la viitorul proiectului
trebuie sa fie facute pentru o perioada apropiatd de durata vietii economice a acestuia si destul de
indelungata pentru a cuprinde impactul pe termen mediu si lung.

Ghidul national prevede de asemenea si principii pentru stabilirea corectiilor fiscale si
conversia preturilor. Corectiile fiscale sunt necesare pentru acele elemente ale preturilor financiare

care nu sunt legate de continutul costurilor de oportunitate a resurselor implicate. Conform
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Ghidului, corectiile vor include deducerea taxelor indirecte (de exemplu TVA), a subventiilor si
transferurilor simple (de ex. plata la contributiei la asigurdrile sociale). Conversia preturilor
financiare in preturi economice este facuta in mod uzual cu Factorul de Conversie
Standard (FCS). FCS se calculeaza pe baza mediei diferentelor intre preturile interne si cele
internationale (de ex.: preturile in frontiera FOB si CIF) datorita tarifelor comerciale si barierelor.
Referitor la tratamentul externalitdtilor, recomandarea generala este de a limita analiza
externalitatilor in analiza economica la cele pentru care un argument economic solid poate fi
prezentat si pentru care o monetizare sau estimare este realist posibild. In astfel de cazuri cand
monetizarea este dificil de justificat, externalitatile identificate pot fi introduse ca parte a analizei
multicriteriale, spre exemplu in cadrul selectarii optiunilor.
Analiza de sensibilitate testeaza sensibilitatea si fiabilitatea rezultatelor obtinute din analiza cost-
beneficiu. Avand in vedere cda ACB este in mod normal documentul-cheie Tn procesul de revizuire
investitii, analistii doresc asigurarea ca analiza este de incredere. Analiza de sensibilitate identifica
parametrii de intrare care au cea mai mare influenta asupra rezultatului, repeta analiza cu diferite
valori de parametri de intrare, si evalueaza rezultatele pentru a determina care, dacd este cazul,
parametrii de intrare sunt sensibili. Dacd o schimbare relativ micd in valoare a unui parametru de
intrare schimba alternativa selectatd, atunci analiza se considera a fi sensibila la acest parametru.
Dacd valoarea unui parametru trebuie sd fie dublatd inainte de a exista o modificare in alternativa
selectatd, analiza nu este consideratd a fi sensibild la acest parametru. In acest sens trebuie
reexaminate estimarile pentru parametrii de intrare sensibili pentru a se asigura ca acestea sunt cat

mai exacte posibil.
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4. Limitele ale ACB

Trebuie mentionat inca de la inceput ca efectuarea unei ACB nu poate fi singura solutie
pentru implementarea in parametrii de maxima eficienta si eficacitate a unor proiecte ce vizeaza
punerea in practica a politicilor publice. ACB este un instrument complex, insa nu trebuie supra-
estimat, avand numeroase limitari. Majoritatea limitarilor ACB isi au originea in faptul ca aceasta
este dezvoltatd pe baza ipotezelor si metodologiilor tipice stiintei economice. Cu alte cuvinte,
instrumentarul de analiza nu provine din categoria disciplinelor exacte. Din contrd, ACB se bazeaza
in mare parte pe aproximari, ipoteze de lucru si simplificari din cauza lipsei de date sau din cauza
constrangerilor legate de resursele evaluatorilor. De asemenea, s-a observat in timp cé realizarea
unei ACB necesita si intuitie.

ACB este probabil cea mai de inteles metoda economica de evaluare aflata la dispozitie si
aceasta poate fi aplicatd in doua feluri:

o Aspectul ,,capitalului uman” Inseamna ca valoarea contributiei umane este legata de
ceea ce au platit.

. Aspectul bazat pe ,,indivizi’observati sau preferintele acestora ia in calcul valorile
personale plasate pe o activitate calculand cati bani sunt pregatiti sa accepte pentru un risc crescand
sau sa pldteasca pentru un anumit serviciu. Pana acum, cel mai de succes a fost aspectul ,,dupa
preferinte” chiar daca si acesta se bazeaza si e dependent de venitul persoanei care este intrebata.

O analiza cost-beneficiu cautd, cuantifica si adauga toti factorii pozitivi. Acestea sunt
beneficiile.Apoi se identificd, se cuantifica si se scad toti factorii negativi, adica costurile. Luarea de
decizii despre politici publice este un proces complicat, care face fata provocarilor continue ale prea
multor propuneri care sunt in opozitie si prea putin timp si resurse. Daca s-ar putea oferi valori
monetare tuturor costurilor si beneficiilor unei politici propuse, s-ar calcula intr-un mod transparent
si limpede costurile si beneficiile.

Analiza cost-beneficiu cere un numar clar in balanta, pentru a permite compararea intre

costuri si beneficii. Multe intrebari importante despre politici de mediu vor aduce intr-un mod
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inexplicabil anumite externalitati pentru care nu exista siguranta. Spre exemplu, cét de toxica ar fi o
fabrica de chimicale sau cat de mult incalzirea globald influenteaza topirea ghetei din Groenlanda?
Deci, literatura de specialitate ar considera ACB ca pe o greseala atat in practica, cat si in teorie. In
teorie, aceasta nu ar putea sa ia in calcul valori ,,fara de pret”, nu poate sa scape de presupunerea ca
totul este de vanzare si ca ar putea fi negociat pe altceva si nu ar putea sa reflecte in mod clar rolul
central de nesigurantd si nevoia de precautie din practicd. Chiar experienta americand cu analiza
cost-beneficiu este una elocventa si nu inspird corectitudine metodologica. Introducerea si
continuarea utilizarii calculelor cost-beneficiu nu ofera ,,mai bune reglementari”. Expansiunea
aeroporturilor ramane sub semnul intrebarii dupd un anumit numar de parametri incepand de la
pretul petrolului pana la valoarea timpului petrecut in aeropoarte, congestionate, si a impactului
asupra mediului, schimbarii climaterice.

Furnizarea de informatii exacte decidentilor: chiar daca rezultatele ACB sunt nesatisfacatoare dar
analiza ACB este solidd este de preferat ca acestea sd fie asumate. Alternativa este o ACB cu
rezultate pozitive dar care pot fi contestate deoarece au fost obtinute pe baza unor date exagerate
sau chiar neconforme cu realitatea.

Cunoasterea de catre potentialii aplicanti sau beneficiari a principalelor erori ce trebuie evitate la
elaborarea si/sau depunerea analizelor cost — beneficiu din documentatia de finantate. In general
consecintele pot fi diferite de la solicitarea de clarificari, pana la respingerea proiectului din
procesul de evaluare si selectie. Analiza cost — beneficiu se evalueazd CORELAT cu toate celelalte
documente elaborate si NU INDEPENDENT !

Deoarece nu existd o metodologie clara de estimare a costurilor si beneficiilor economice si nici
repere pentru efectele externe ale diverselor proiecte ci doar trimiteri la literatura de specialitate

aproape toate proiectele obtin maximum de puncte in procesul de evaluare. Asadar, pentru a obtine
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maximum de puncte, solicitantul poate include in ACB tot felul de beneficii economice greu de
probat pentru a raspunde la criteriile din diferitele grile. Sunt foarte putine proiecte care nu
indeplinesc criteriile din grila cu privire la indicatorii ACB. Aceste proiecte nu sunt eliminate in
totalitate datorita faptului ca ele au indeplinit deja criteriile de eligibilitate/conformitate din prima
etapa. Practica este sd se trimitd proiectul Tnapoi la solicitant pentru efectuarea “corecturilor
necesare” la ACB iar proiectul este depus din nou pentru evaluare.

ACB se concentreazd asupra modului in care ar trebui alocate si are caracter orientativ, nu se
pretinde a fi o teorie pozitiva descriptiva despre modul in care sa se ia decizii.

Existd numeroase limite ce contribuie legate de decizia politica si administrativa care uneori bat

decizia economica.

5. Concluzii

Analiza comparativa a practicilor existente la nivelul celor 25 de tari a subliniat o serie de
similaritati si diferente intre tari, dar si intre diferitele sectoare de activitate.

Se poate spune ca ghidurile nationale sunt expresia unei traditii particulare in evaluarea
proiectelor, pentru fiecare tara in parte. In general, ghidurile nationale nu sunt bazate pe un suport
metodologic comun, fiind folosite in contexte legislative diferite. Prima impresie rezultata ca
urmare a comparatiilor efectuate este ca principiile folosite pentru evaluarea proiectelor diferd intr-0
mare masurd de la o tard la alta dar si in functie de tipul de proiect (in special, in functie de modul
de transport, HEATCO analizand proiectele de infrastructura si transport). Ca si reguld generala,
tarile din regiunile de nord si vest au dezvoltat ghiduri complete pentru evaluarea proiectelor, in

timp ce tarile din regiunile de sud si est par a fi mai putin dezvoltate in acest sens.
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Intr-o ACB nu ar trebui luate in considerare costurile suportate n trecut (costuri
irecuperabile) si economiile sau surplusurile deja realizate (beneficiile realizate). Cand se realizeaza
o ACB pe un proiect care este deja in curs de desfasurare, pot exista presiuni pentru a compara toate
costurile si beneficiile de la inceputul proiectului. In aceasti situatie, intrebarea pe care trebuie sa
raspunda este dacd beneficiile continudrii proiectului justificd costurile asociate cu continuarea
proiectului. ACB se concentraza pe viitor, iar deciziile trebuie sa fie luate in baza costurilor si
beneficiilor preconizate ale alternativelor propuse. Experienta trecuta este relevanta doar pentru a
fundamenta estimarea valorilor costurilor si beneficiilor viitoare.

De asemenea, evaluarea proiectelor pentru transport pare mai putin standardizata decat cea
pentru transportul rutier, in timp ce doar o treime din tarile analizate au formulat principii pentru
evaluarea proiectelor aferente transportului aerian, cdi navigabile interioare si transport maritim.

Rezultatele cercetarilor efectuate arata ca toate tarile folosesc analiza cost beneficiu intr-0
forma sau alta. In regiunea de est a UE, analiza este folositi cu precidere pentru proiectele cu
finantare europeana, ceea ce este si cazul Romaniei. Cu toate acestea, se pare cd aceasta dobandeste
acceptare si pentru proiectele finantate din fonduri nationale.

Elementele analizei cost beneficiu au fost grupate tn 11 categorii, pentru simplificarea
analizei. Tn prezentul raport, numai o parte dintre acestea au fost analizate. Referitor la acestea,
majoritatea tarilor analizate includ in ACB costuri de constructie, costuri de operare si intretinere,
economii ale timpului de caldtorie al pasagerilor, economii in timpul de transport al marfii, costuri
de operare a vehiculelor, taxe ale utilizatorilor si venituri si efecte de siguranta cuantificate n bani.
Aproximativ jumatate din tari includ efecte de zgomot si efectele asupra poludrii la nivel local sau
regional. Efectele de schimbare climatica si intarzierile din constructii sunt in aproape toate tarile

neincluse ca si valoare monetard, in mod special in tarile sin regiunile de est si sud.
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Nu exista convergenta cu privire la unitatea de masura referitoare la costuri, dezbaterea fiind
in jurul costurilor la nivelul factorului sau la nivelul pietei. De asemenea, nu exista convergentd cu
privire la rata de actualizare si perioada de evaluare care trebuie folosite. Doar cateva tari includ in
analiza lor efectele distorsionante ale taxelor si efectele transfrontaliere.

Existda mai multd convergentd in tratamentul costurilor de constructie, desi si in acest caz
existd anumite diferente In privinta elementelor ce trebuie incluse, tratamentul valorii reziduale si
evaluarea duratei de viatd. Majoritatea tarilor au metode sistematice de a aborda incertitudinea in
constructia costurilor. Doar o serie restransa de tari folosesc metode avansate pentru abordarea
incertitudinii.

Cele mai multe tari includ costuri de operare a sistemului si intretinere, iar majoritatea
tarilor folosesc definitii consistente cu cele ale EUNET. Aproximativ jumatate din tiri au standarde
de costuri pentru costurile de operare si intretinere, cu toate acestea costuri specifice proiectului
fiind folosite.

In ceea ce priveste beneficiile utilizatorilor si costurile de operare a vehiculelor, exista o
serie de similaritati ale tarilor analizate.

Datele arata ca toate tarile includ economii in timpul de transport in analiza cost beneficiul,
majoritatea tirilor impartind acest timp pe munca — non-munca si pe tip de mod de transport. In
plus, cercetarea a ardtat ca toate tarile includ economiile generate de costurile de operare ale
vehiculului asociate transportului rutier.

De asemenea existd un grad de similitudine mare in definitiile costurilor de operare intre
tari. Existd insa diferente importante in ceea ce priveste beneficiile utilizatorului si costurile de

operare a vehiculelor.
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Existda un numar de metode populare pentru estimarea economiilor aferente scurtarii
timpului de calatorie, insd nu se evidentiaza o metoda comuna.

Cu privire la aceste economii asociate calatoriilor efectuate cu scopul de a ajunge la locul de
munca, cea mai comuna forma de evaluare este aceea a economisirii costurilor, in timp ce pentru
deplasarile realizate n scop nelucrativ se foloseste abordarea ce estimeaza cat ar dori utilizatorul sa
plateasca.

Si pentru alte aspecte exista diferente intre tarile analizate. De exemplu, pentru economiile
rezultate din scurtarea timpului deplasarii pentru scopuri nelucrative, abordarea bazata pe cat este
dispus un utilizator sa plateasca este folosita in mod extensiv in regiunile de nord si vest, insd nu si
in est si sud. De asemenea, sunt mai des intdlnite regulile privind economiile de timp in tarile din
nord si vest, decat restul regiunilor, in cazul primelor existdnd obiceiul diferentierii acestor
economii pe mai multe categorii.

In ceea ce priveste siguranta, existd de asemenea similaritati si diferente. Marea majoritate a
tarilor includ problemele legate de sigurantd in ACB si se pare ca existd un consens pentru
includerea a tuturor celor 3 elemente legate de sigurantd: daune materiale, pierderi personale si
costurile sociale aferente. Nu existd o abordare comund pentru a estima monetar niciuna dintre
aceste elemente si nici nu existd consens In privinsa directiei In care aceste costuri ar trebui sa
evolueze.

Zgomotul este inclus in ACB Tn aproximativ jumatate din tarile analizate si exista diferente
clare Tn privinta modului in care acesta este tratat. Niciuna din tarile din sud nu include zgomotul in
ACB, insa aproape toate tarile din regiunea nord/vest o fac, alaturi de jumatate din tarile din estul

UE.
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Toate tarile care includ zgomotul intr-o forma monetara includ deranjul fonic, in timpo ce
foarte putine inclus si alte aspecte legate de zgomot. Monetarizarea efectului zgomotului este
bazata, in toate tarile cu exceptia uneia, pe pretul hedonic.

In ceea ce priveste poluarea locald si regionald nu existd consens asupra elemnetelor care
trebuie incluse, atunci cand aceste efecte sunt cuantificate in bani.

Existd diferente regionale clare in ceea ce priveste tratamentul efectelor de schimbare
climatica. Toate tarile din regiunea de nord si vest, cu exceptia a trei, includ schimburi climatice in
ACB, in timp ce o singura tara din sud si una din est le cuantificd in bani. Nu existd o abordare
comuna unica pentru a evalua in bani aceste efecte si o multitudine de valori sunt folosite.

Doar foarte putine tari includ alte efecte de mediu diferite de zgomot, poluarea aerului si
schimbdri climatice in analiza cost beneficiu. Unele tari iau insa In considerare includerea a mai
multe efecte de mediu. Aceeasi situatie este valabila pentru efectele socio-economice indirecte, doar
foarte putine tari incluzandu-le Tn analiza cost beneficiu.

Deasemenea trebuie tinut seama cd ACB trebuie actualizata pe tot parcursul ciclului de viata
al proiectului, iar nivelul de detaliere trebuie adaptat la marimea investitiei. O ACB actualizata
furnizeaza informatii la zi pentru a asigura viabilitatea proiectului Tnainte si In timpul implementarii
acestuia. Analizeaza factori precum schimbari semnificative in costurile si beneficiile anticipate,
schimbari majore ale cerintelor si specificatiilor (cauzate de schimbari legislative si normative) si
date empirice bazate pe masurarea performantei obfinute in timpul desfasurdrii activitatilor
experimentale.

Raportul beneficiu-cost, specific ACB, reflecta impartirea totalului beneficiilor la costurile
totale. Valoarea acestuia variaza in jurul unei unitati si poate conta in alegerea sau respingerea unui

proiect. In multe optiuni, criteriul raportului beneficiu — cost conduce la aceleasi optiuni cu criteriul
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maximizarii beneficiului net - insa nu intotdeauna (de pilda, pentru proiecte care se exclud reciproc
sau cand limitarea resurselor reprezintd o constrangere). De altfel, este general acceptat faptul ca
raportul beneficiu cost nu reprezintd un criteriu satisfacator pentru a lua o decizie. Dincolo de
masurarea intrarilor si iesirilor, precum si echivalarii acestora in bani, ACB trebuie sa se
concentreze si asupra distributiei costurilor si beneficiilor ce rezulta din aplicarea unei politici.
Odata stabilit empiric, efectul unui program, evaluarea il poate masura ca beneficiu spre deosebire
de costurile presupuse de atingerea acestuia. Trebuie puse in balanta intrarile unei politici cu iesirile
acesteia, investitiile cu rezultatele obtinute. Majoritatea cercetdrilor experimentale se ocupa cu
calcularea consecintelor politicii prin ACB atribuindu-se costuri si beneficii numerice si calculandu-

se In termeni monetari cea mai eficientd alternativa de politica.

Tabel. Aspecte referite pentru evidentierea beneficiilor si costurilor

Pentru 1. care este tinta sau obiectivul politicii publice, cine ar trebui
beneficii sa beneficieze?

2. cine beneficiaza de fapt? Ce grupuri?

3. cat este de mare beneficiul total al programului?

4. care este distributia beneficiarilor politicii printre cei cdrora
li se aplica?

5. care este distributia curenta a investitiilor si a bunurilor sau
altor dimensiuni relevante pentru bundstarea actualilor beneficiari,

precum si pentru cea a beneficiarilor potentiali?
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Pentru costuri 1. cine ar trebui sa suporte costurile programului?

2. cine plateste de fapt costurile politicii?

3. care este costul total al politicii?

4. cum sunt distribuite costurile politicii intre grupurile
raspunzatoare?

5. care este distributia curenta a bunurilor si investitiilor
pentru grupuri care platesc efectiv, precum si pentru cei vizati sa

plateasca sau potentialii platitori?

Tn perioada 2007-2013, mai mult de 80% din totalul fondurilor alocate din bugetul european
care se ridica la 308 mild. €, au fost alocate ca suport pentru politicile de coeziune ale celor mai
putin dezvoltate zone din Uniune. Pentru Romania, ca §i pentru alte tari mai slab dezvoltate din
Europa, alocatiile financiare au atins pragul de 4% din PIB, ceea ce reprezintd cel mai mare transfer
de resurse pentru promovarea cresterii si convergentei in UE, de la planul Marshall pana acum
(Mairate si Angelini, 2007). Fondul de coeziune infiintat, impreund cu fondurile structurale
reprezinta principalul instrument financiar care promoveaza ,,coeziunea” si anume reducerea Socio-
economica a diferentelor intre nivelul de dezvoltare in Uniune, dar si o crestere, o competitivitate
economicd, crearea de noi locuri de munca si integrarea conceptului de dezvoltare durabila.

Cu toate acestea, exista studii ca cele ale lui Massimo Florio (2007) care spun ca politicile
europene de coeziune nu sunt redistribuite in sens conventional. Asadar, ar exista putine probe si In
legislatia aceasta care sd ateste ca transferul de la tari bogate catretdri sarace ar fi eficace. Pentru
acest autor, acest transfer nu poate fi usor realizabil ca si un substitut al transferului de la gospodarii

bogate la gospodarii sdrace.
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In general poate fi concluzionat ci principalele caracteristici ale ghidurilor nationale sunt:
— diferente regionale semnificative Tn abordarea proiectelor de transport
— abordarea proiectelor de transport rutier este mult mai dezvoltata decat pentru transportul maritim,
aerian sau pe cai navigabile interioare
— nu existd un consens asupra caror elemente trebuie incluse in analiza cost beneficiu (maia les
legat de aspectele de mediu)
— lipsa unui consens cu privire la metodele de evaluare
— valorile standard folosite sunt foarte diferite.
Nu exista o metodologie comund pentru elaborarea ACB in asa fel incat aplicantii sd poata estima
sau calcula in mod coerent si unitar costurile si beneficiile ce vor fi apoi folosite in construirea
fluxului de numerar. Avand libertatea deplind de a determina valoarea costurilor si a beneficiilor
(mai ales a celor economice), autorii proiectelor supuse evaluarii “selecteaza” suma de beneficii
care conduce la indicatorii de performanta adecvati pentru a indeplini cerintele existente in
diferitele documente.
Pentru o utilizare corespunzatoare a indicatorilor de performantd ai ACB este necesara cel putin
indeplinirea a trei conditii preliminare: a. existenta unei metodologii comparabile aplicabild de catre
toti solicitantii, (metodologia trebuie evaluata independent si actualizata la un interval de 3-5 ani,
tinand seama si de rezultatele aplicarii acesteia), b. existenta unor valori recomandate (minime —
maxime) pentru costurile si beneficiile externe; c. 0 metoda clara de verificare a calitdtii ACB si de
validare a indicatorilor de performanta pentru toti solicitantii (controlul calitatii).
Analiza cost-beneficiu si indicatorii de performanta aferenti pentru evaluarea proiectelor non-
majore ar trebui sa fie utilizatd in mod rational, ludnd in considerare cele douda etape 1)

eligibilitate/conformitate si 2) etapa de selectie. Pana in prezent, includerea indicatorilor de
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performanta ai ACB in etapa de selectie nu a fost productiva: rezultatul constd in reducerca
importantei indicatorilor de performanta ai ACB in luarea deciziei de finantare.

Pentru proiectele cu valori mai mici de 1 milion euro, ACB nu este recomandata, fiind prea
costisitoare n raport cu informatiile pe care le aduce pentru realizarea evaluarii; atentia decidentilor
va fi indreptatd spre verificarea capacitatii solicitantului de a asigura sustenabilitatea financiara a

proiectului si capacitatea institutionald a acestuia.
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FEDR si FC, Document realizat in cadrul contractului ,,Dezvoltarea capacitapii pentru Analiza

Cost-Beneficiu”, proiect co-finanpat din FEDR prin POAT, 2012
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